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 3 ．構造図
　各グループが二次カテゴリーで得られた結果を構造図として作成したものをFigure 2から
Figure 6に示す。
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Figure 4　障害児保育における保育者の専門性：構造図（Ｃグループ）

Figure 5　障害児保育における保育者の専門性：構造図（Ｄグループ）
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Ⅳ　考察
　本研究は、保育者養成校の学生が考える「障害児保育における保育者の専門性」を明らかに
し、障害児保育実践に向けた今後の保育者養成の在り方について検討を行うことが目的である。
保育者養成校の学生がディスカッションを行った結果から明らかになったことは以下のことで
あった。また、それぞれに考察を加えた。

 1 ．二次カテゴリー・一次カテゴリーの特徴
　結果 1、2から、二次カテゴリーのうち、全グループが「子どもを理解する」をカテゴリー
として挙げていた。次に「保育者の人間性」「支援」「関わり方」を過半数の 3グループがカテ
ゴリーとして挙げていた。また、各グループの一次カテゴリーとして多いものから「相談・支
援」（ 6グループ）、「理解」・「知識」・「信頼」（ 4グループ）、「観察」（ 3グループ）、「愛情」・
「保育者の人間性」・「関わり方」・「環境」・「コミュニケーション」（ 2グループ）、「聞く」・「遊
びを考える」・「保育者の体験」・「受容」・「平等」・「みきわめる」・「他の子どもに障害のことを
教える」（ 1グループ）であった。
　以上のことから、保育者養成校の学生は「障害児保育における保育者の専門性」として「子
どもの理解」・「保育者の人間性」・「支援」・「関わり方」を重視していることが明らかとなった。
これらは「保育士養成課程」の教科目「障害児保育」の内容の「 2．障害の理解と保育におけ
る発達の援助」と重なる。

Figure 6　障害児保育における保育者の専門性：構造図（Ｅグループ）
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　一方、教科目「障害児保育」の内容の「 1．障害児保育を支える理念」、「 3．障害児保育の
実際」、「 4．家族及び関係機関との連携」、「 5．障害のある子どもの保育にかかわる現状と課
題」に当てはまるカテゴリーは見られなかった。このことは、保育者養成校の学生は「障害児
保育」の授業でこれらを勉強してはいるが、障害児保育において上記の 4つの内容を「障害児
保育の専門性」として重要だと考えていないことが示唆された。

 2 ．構造図の特徴
　次に、各グループが二次カテゴリーで得られた結果から作成した構造図から、保育者養成校
の学生が考える「障害児保育の専門性」は、以下の 3点に要約でいるのではないかと考えられる。
①専門性のなかで一番はじめに必要なことは「保育者の人間性」であり、「愛情」や「信頼関係」
を築くことが重要であると考えている。
　二次カテゴリーとして「保育者の人間性」をキーワードとしたグループは 5グループ中 3グ
ループ（A・B・Cグループ）あり、そのいずれもが構造図のいちばん上位に「保育者の人間性」
を配置している。
　他の 2グループ（D・Eグループ）は構造図の最上位に「信頼」または「愛情」を二次カテ
ゴリーとして配置している。Dグループが二次カテゴリーとして最上位に配置した「信頼」は、
A・Cグループでは「保育者の人間性」内の一次カテゴリーとして示されている。また、Bグルー
プでは「保育者の人間性」の該当意見のすべてに「信頼関係」の言葉が含まれている。Eグルー
プは二次カテゴリーとして最上位に「愛情」を配置しているが、「愛情」の一次カテゴリーと
して「保育者の人間性」が示されている。
　以上のことから、保育者養成校の学生は、「障害児保育における保育者の専門性」として最
上位に重要なことは「保育者の人間性」であると考えていることが示唆された。
②その上で「理解」が必要であると考えている。
　二次カテゴリーの「子どもを理解する」は全グループがキーワードとして示している。構造
図の上位から 2番目に配置したグループは 3グループ（A・C・Dグループ）、上位から 3番目
に配置したグループは 2グループ（B・Eグループ）であった。
　Bグループは上位から 2番目に二次カテゴリー「知識」を配置している。しかし、他の 3グ
ループは「子どもを理解する」の一次カテゴリーとして「知識」を含んでいる。また、残り 1
グループは二次カテゴリー「障害を理解する」の一次カテゴリーとして「知識」を含んでいる。
以上のことから、Bグループが二次カテゴリーとして示している「知識」は「子どもを理解する」
の一次カテゴリーとして内包できると考えられる。
　Eグループは上位から 2番目に二次カテゴリー「障害を理解する」を配置している。他の 4
グループは「障害の理解」に関する該当意見を二次カテゴリー「子どもを理解する」に内包し
ている。したがって、Eグループが二次カテゴリーとして示している「障害を理解する」は「子
どもを理解する」の一次カテゴリーとして内包できると考えられる。
　以上のことから、保育者養成校の学生は、「障害児保育における保育者の専門性」として「保育
者の人間性」の保証の上に、子どもや障害の「理解」が重要であると考えていることが示唆された。
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③「保育者の人間性」の保証と子どもや障害の「理解」があって、「支援」や「関わり方」の
技術が活かされると考えている。
　二次カテゴリーとして「支援」は 5グループ中 3グループ（A・B・Eグループ）が、「関わり方」
も 5グループ中 3グループ（B・C・Dグループ）がキーワードとして示している。すべてのグルー
プが構造図として「理解」の次に「支援」または「関わり方」を配置している。「支援」と「関
わり方」はお互いに一次カテゴリーや該当意見に内包されているキーワードであり、本研究の
場合にはどちらも同じ内容のものであると考えてよいと思われる。
　以上のことから、保育者養成校の学生は、「障害児保育における保育者の専門性」として「保
育者の人間性」の保証と子どもや障害の「理解」の上に、「支援」や「関わり方」の技術が活
かされると考えていることが示唆された。

Ⅴ　今後の課題
　本研究の結果を踏まえ、さらに「障害児保育における保育者の専門性」を明らかにするため
に、現職保育者が「障害児保育における保育者の専門性」をどのように捉えているかを検証し
ていきたいと考えている。さらに、保育者養成校の学生の結果と現職保育者の結果を比較検討
することで、保育者養成課程の教科目「障害児保育」の教育内容をより深く検討していきたい
と考えている。
　調査に協力していただいた学生のみなさんに紙面を借りてお礼を申し上げます。最後になり
ましたが、査読の先生には多くのご指摘、ご助言をいただきましたことを心より感謝申し上げ
ます。

――――――――――――――――――
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