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問題
　物語を用いて他者の心に影響を及ぼそうとする働きかけは、教育、健康、消費場面などさま
ざまな分野で行われ、大きな効果をあげている（Hinyard & Kreuter, 2007; Slater, 2002 for a 

review）。たとえば、1970年代のメキシコでは国民の識字率を高める試みの一つとして文字教
育の自助グループのメンバーたちを描いたテレビドラマVen Conmigoが放映されたが、放映が
始まる前は十万人弱にすぎなかった自助グループプログラムの利用者が、ドラマ放映後には
九十万人に激増したという（Slater, 2002）。また、日本でも人気のあるアニメやドラマのキャ
ラクターを宣伝に使用するホストセリング、ホストソールド広告（山下・藤井、2015）、日常
生活の悩みを製品使用で解決するという流れの物語で宣伝を行うスライス・オブ・ライフ広告
（仁科・田中・丸岡、2007）など、物語を用いて消費者に働きかけるマーケティング戦略が数
多く実施されている。
　2000年以降数が増えてきた物語説得の実証研究は、物語に接触した際に生じる特有の主観的
経験が物語説得の成否を左右することをくりかえし示している。Green and Brock（2000）は、
読者の注意が現実場面から物語の世界に移動し、物語の内容に没頭する現象を移入と呼び、“物
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　本研究では物語への移入がもたらす説得的影響の促進要因として態度対象の顕現性に注目し、
物語の主題の思い浮かべやすさが主題に対する態度に及ぼす影響を検討した。物語の主題の思
い浮かべやすさは事前に主題に関連するトピックについて考えさせるかどうかで操作した。参
加者は他者にした親切な行動（主題関連）または健康的な行動（主題無関連）を想起する課題
に従事してから、他者の尊重を主題とする短編小説を読んで物語への移入の程度や対人関係を
重視する程度などの質問に回答した。半数の参加者は登場人物の感情を想像しながら読み進め、
残りの参加者は誤植を探しながら読み進めた。その結果、読み進め方の違いは物語への移入の
程度や読後の価値観に影響を及ぼし、登場人物の感情を想像しながら読み進めた方が物語に移
入し、他者を尊重することをより重要であると答える傾向にあった。しかし、読解直前に行っ
た想起課題は移入にも態度にも影響を及ぼさなかった。ただし、感情想像・主題関連思考条件
において主題関連思考数と態度に正の相関が見られた。
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語接触時に注意、想像、感情が物語内で生じている出来事に統合的に融合されるプロセス（Green 

& Brock, 2000, p.701）”と定義した。その上で、物語説得の移入―想像モデル（Green & Brock, 

2002）を提唱し、物語への移入が生じると物語内容に対する疑念や反論の抑制、登場人物への
好意が生じて態度が変化することを主張した。また、Escalas, Moore, and Britton（2004）は物
語形式の広告に読者の注意が引きつけられる程度をbeing hookedとして概念化し、8項目から
なる質問項目でbeing hookedを測定した（項目例．この宣伝は私の注意を引きつけた、宣伝の
中に入って同じ経験をしているように感じた）。その上で、消費者が広告に対して強くbeing 

hookedを感じるほど、それが広告に対する感情反応を強め、広告に対する態度をポジティブな
方向に変化させることを示した。それ以外の多くの研究でも物語への移入や同一視などが高
まった場合に、そうでない場合と比べて大きい態度変化が生じることが示されている（e.g., 

Igartua & Barrios, 2012; Thompson & Haddock, 2012）。
　これまでに行われた物語説得研究では、抽象性の異なる様々な態度対象が用いられている。
たとえば物語に登場する製品や（e.g., Chang, 2009）登場人物の行動（Moyer-Guse, Chung & 

Jain, 2011）などが態度対象になる場合がある。これらは物語の中に実際に登場する具体性の
高い態度対象といえる。一方、物語の展開全体から推論される教訓や主題が態度対象になる場
合もある（e.g., Green & Brock, 2000; Igartua & Barrios, 2012）。主題や教訓は実体を伴わない抽
象的な態度対象といえる。これまでの研究は物語への移入が抽象性の異なる対象に対する態度
に一様に変化をもたらすことを示すにとどまっている。しかし、物語読解のプロセスを考慮す
ると、態度対象の抽象性の違いは移入のもたらす説得的影響にも違いをもたらす可能性が考え
られる。
　違いの一つとして、態度対象の抽象性が高い場合は、態度対象を認識できる程度に個人差や
状況差があることがあげられる。物語読解時の心的プロセスを説明するコンストラクショニス
トモデル（Grasser, Singer, & Trabasso, 1994; 川崎、2015）では、物語を読み進める際には、文
章中の単語の逐語的な理解に関わる局所的なレベルの推論と、物語全体に対して一貫した表象
を形成するための包括的なレベルの推論の二種類が生じると想定する。局所的なレベルの推論
の対象は指示対象（単語・句と構成要素の結び付け）、因果的先行詞（先行する文脈との因果
的結びつき）などであるのに対し、包括的なレベルの推論には物語内の個々の出来事がなぜ生
じるのかを説明したり、そこから教訓を引き出すといった推論が含まれる（Grasser, Olde, & 

Klette, 2002）。
　主題の推論は包括的レベルの推論に含まれるが、これが自発的に生じるかについては意見が
わかれる（Grasser et al., 2002）。物語の主題は登場人物の台詞の中で言及されることもあるが、
物語の中で明示されないことも多く、そうした場合には読者による推測を必要とする。物語内
容が理解しにくかったり、物語内で生じている出来事同士が矛盾している場合には、主題の推
論は生じないと言われている（Dal Cin, Zanna, & Fong, 2004; Grasser, Singer, & Trabasso, 1994）。
実証研究でも、主題が推論される程度にはテキストの内容（登場人物の行動とその結果、登場
人物のもつ目標など）や読者の発達の程度、知識が影響することが示されている（Narvaez, 

2002; Zhang & Hoosain, 2001, 2005）。つまり、物語から主題や教訓を推論できる程度や推論さ
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れる内容には違いがある。
　こうした主題の推論のしやすさは物語説得の成否にも影響を与えると考えられる。前述した
とおり、物語への移入は内容に対する疑念や反論を抑制することによって読者の態度に影響を
及ぼす（Green & Brock, 2002）。物語から主題が推論しやすい場合には、主題が態度対象となり、
こうしたプロセスが生じると考えられる。すなわち、物語に移入すると、主題に対する疑念や
反論が生じにくくなり、主題を受容しやすくなるだろう。しかし、物語に移入していたとして
も主題が推論しにくければ、主題は態度対象とはならず、結果として態度変化は生じないと考
えられる。
　これに関連して小森（2012a）では、個人がもともと持っている価値観の内容と物語への移
入が物語の主題に対する態度に及ぼす影響を検討した。その結果、物語の主題（他者を尊重す
ることの重要性）に合致する価値観をもっていた者の間では、物語に移入するほど態度が主題
寄りに変化していたが、そうした価値観をもっていない者の間では移入の影響は見られなかっ
た。主題に合致する価値観をもつ者は、その価値観に基づいて出来事をとらえるため、同様の
価値観が反映された物語を読み進める際に主題を思い浮かべやすかったのだろう。主題が態度
対象として明確になったために、物語への移入の影響が顕著に見られたものと考えられる。
　しかし、物語の主題の思い浮かべやすさを直接操作したKomori （2014）では、主題の思い浮
かべやすさは主題に対する態度に影響していなかった。この研究では、物語刺激の直前に物語
の主題を明示するかどうかを操作して読後の参加者の態度を測定したが、主題を前もって明示
しておくことは読後の参加者の態度には影響しなかった。また、別の研究では、物語を読んだ
後に主題を明示してから態度を測定しところ、かえって物語説得が生じにくくなった（Moyer-

Guse, Jain, & Chung, 2012）。これは、読者が心理的リアクタンス（メッセージから強い説得意
図を感じて自分の自由が阻害されたと感じた際に、自由回復の手段として説得を拒否するよう
になる傾向; Brehm, 1966）を生じさせたためと考えられた。このように、主題の露骨な提示は
主題をわかりやすくさせる一方で、リアクタンスを増加させるリスクを伴う。
　そこで本研究ではより間接的な方法として、事前に物語とは無関連の課題として物語の主題
に関する思考を行わせることで、物語の主題が頭に思い浮かびやすくなる程度を実験的に操作
した。本研究ではこの手続きを主題プライムと呼ぶ。事前に主題プライムを受けることにより、
物語を読み進める際にそのプロットから主題を読み取りやすくなり、結果としてその主題に
沿った価値観を形成しやすくなることが想定される。本研究では、小森（2012a）や小森（2013）
で用いた他者の尊重を主題とする物語を読ませる直前に、他者との関係性を意識させる課題ま
たは自分について考えさせる課題を行った。事前に無関連な課題として特定の概念について考
えさせる手続きは多くの研究で用いられており（e.g., Dijksterhuis & van Knippenberg, 1998; 
Galinsky, Magee, Inesi, & Gruenfeld, 2006）、ステレオタイプや視点取得課題において従属変数に
影響を及ぼすことが示されている。また、北村（2003）は事前に顔文字の感情状態を答えると
いう課題を行った後で昔ばなしを提示する研究を実施しているが、事前に顔文字課題に取り組
んだ参加者は昔ばなしの主人公に対してより同情的な反応を示した。こうした研究をふまえ、
本研究では主題プライムを行うこととした。
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　更に物語への移入の程度を操作するために、半数の参加者には誤植を含めた物語を提示して
チェックを行わせ、もう半数の参加者には登場人物の感情を推測しながら読むよう教示した。
物語への移入を実験的に操作する方法としては、読解を何らかの形で妨害する方法が用いられ
ることが多いが（e.g., Wang & Calder, 2006; 小森、2012b）、妨害手続が行われた場合参加者が
物語のテキストそのものへの注意を低めて内容を把握しない可能性が考えられる。一方、物語
内の誤植を確認するためには物語の内容にもある程度注意を払う必要があるが、テキストに書
かれていることを基に登場人物の気持ちを推し量ったり感情を想像するといった作業は不要と
なる。そのため、誤植の検出に集中した場合には物語への移入は生じにくいと考えられる。ま
た、登場人物の感情を想像させる手続きは多くの研究で行われている移入促進手続きである
（e.g., Argo, Zhu, & Dahl, 2008; Green & Brock, 2000; 小森、2013; McFerran, Dahl, Gorn, & Honea, 

2010）。本研究では特に教示を行わない統制群を設けていないが、統制群の結果は感情を想像
させる手続きと変わらないかやや移入しないという結果が得られている（e.g., Green & Brock, 

2000）。そのため本研究では、移入を阻害する読解教示と促進する読解教示の二つを使用して
移入の影響を明確に把握できるようにした。物語への移入が高まった場合は物語の主題に対す
る態度がよりポジティブになるが、その傾向は物語の主題が頭に思い浮かべやすくなっている
場合には特に強く見られると予測される。
　以上をふまえると、本研究の仮説は以下の通りとなる。

仮説 1：感情想像条件の参加者は誤植検出条件と比べて主題に対する態度をポジティブに
するだろう。

仮説 2：上記の結果は主題プライム条件の参加者においてより強く見られるだろう。

方法
実験参加者
　東京都内の私立大学の学生91名（男性21名女性70名、平均年齢20.43歳）が授業の追加点と
引き換えに実験に参加した。実験は授業時間の一部を使って行われた。

実験計画
　読解教示（感情想像／誤植検出）×プライム（主題／無関連）の 2要因 2水準被験者間計画
だった。

手続き
　実験は「様々な知的課題に参加してもらうもの」と伝えられた。参加者はまず記憶課題とし
てプライム課題に 4分間回答した。主題プライム条件では前半 2分に自分がした親切な行動を
記述し、後半 2分に入院した友人のお見舞いに持参するものを記述した。無関連プライム条件
では前半に自分の健康的な行動を記述し、後半に自分が入院した場合にほしいものを記述した。
　次に参加者は文章読解課題として『芋ようかん（内海、2008）』の小説を読んだ。この小説
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の主題は商売における顧客満足の重要性、すなわち利益追求よりもお客を喜ばせることの大事
さであることが小森（2013）の予備調査で確認されている。半数の参加者は、物語の出来事を
想像しながら小説を読むように求められ（想像条件）、残りの参加者は文章に含まれた誤字脱
字を探すように求められた（誤植検出条件）。
　参加者は自分のペースで小説を読み進め、読み終わった後に従属測度および移入の操作
チェックに回答した。まず、従属測度として酒井・山口・久野（1998）の価値志向性尺度の社
会因子項目（以降では社会価値項目と呼ぶ）と、独自に作成した主題への態度を問う項目 2項
目（例．損得のことばかり考えていると、大事なことを見失うと思う）に 7件法で回答した。
その後で、移入尺度（Green & Brock, 2000）に 7件法で回答した。最後に、どのように小説を
読んだか（内容を想像した、登場人物の気持ちを想像した、表現に注目した、誤字脱字を探し
た、各 5件法）、同じ小説を読んだことがあるか、実験に対する疑念などを答えた。ディブリー
フィングは後日行われた。

結果
分析対象者
　質問紙の半分以上に回答していない 4名を除いた87名に対して分析を実施した。

操作チェック
　まず、参加者が教示に従った読み方をしていたかどうかを確認するために、小説の読み方に
ついての質問項目の分析を行った。内容を想像した程度を表す指標として「内容を想像した」「登
場人物の気持ちを想像した」の 2項目の平均値を用いた。文章表現に注目した程度を表す指標
としては「表現に注目した」と「誤字脱字を探した」の 2項目を用いた。それぞれの指標に対
して読解教示を独立変数とするt検定を実施した。その結果、いずれの指標でも統計的な有意
差が見られ、内容想像指標では内容想像条件（M＝4.33, SD＝.56）の得点が誤植検出条件（M

＝3.35, SD＝1.10）より高く（t （58.39） ＝5.09, p＜.001）、表現注目指標では誤植検出条件（M＝3.45, 
SD＝.65）の得点が内容想像条件（M＝2.10, SD＝.56）よりも高かった（t （82） ＝10.17, p＜.001）。
よって、参加者は指示に従った形で文章を読んでいた。プライム条件を考慮した分析も実施し
たが、プライムの主効果および交互作用は有意ではなかった。
　次に、読解教示が物語への移入に影響を与えていたかを確認するために、移入尺度の平均（α

＝.88）に教示×プライムの分散分析を実施した（Fig 1 ）。その結果、教示の主効果のみが有
意で（F（1, 82）＝19.14, p＜.001）想像条件の方が誤植検出条件よりも物語に移入していた。プ
ライムの主効果および交互作用は有意ではなかった。よって、読解教示は想定していた通りに
移入に影響を及ぼしたといえる。
　一方、想定外の結果として、プライムの内容に応じて記述の個数に違いが生じた。参加者が
プライム課題で書いた個数に対してプライム（主題関連 /無関連）を独立変数とするt検定を実
施した。その結果、前半の課題（t（64.88）＝3.75, p＜.001）でも後半の課題でも（t（68.12）＝2.78, 
p＜.01）統計的に有意な差が見られ、いずれも無関連プライム条件の個数（前半課題M＝8.00, 
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SD＝4.18、後半課題M＝6.83, SD＝3.52）が主題関連プライム条件での個数（前半課題M＝5.22, 
SD＝2.43、後半課題M＝5.07, SD＝2.21）を上回った。

仮説の検討
　仮説 1、仮説 2を検討するために社会価値項目（α＝.88）の平均値に対して教示×プライム
の分散分析を実施した（Fig 2 ）。その結果、読解教示の主効果が有意傾向で見られ（F（1, 83）
＝3.57, p＜.10）、想像条件の方が誤植検出条件よりも得点が高い傾向にあった。プライムの主
効果および交互作用は有意ではなかった（Fs＜1, ns.）。よって、物語に移入したほうが物語の
主題に合致する価値観に賛成しやすいという傾向は仮説 1を支持する方向の結果だが、事前に
主題が頭に思い浮かんでいる程度の影響は見られず、仮説 2は支持されなかった。

　移入得点と社会価値得点の相関係数を算出したところ（Table 1 ）、全体として両者の間には
有意な相関がみられたが（r＝.36, p＜.001）、移入条件ごとに相関係数を算出してみると、移入
高条件では有意な相関が強まり（r＝.45, p＜.005）、移入低条件では移入尺度と社会価値得点の
相関は有意にならなかった（r＝20, ns）。
　また、条件ごとに記述個数（ 2課題の平均値を算出）と社会価値得点の相関係数を算出した
ところ、内容想像・主題プライム条件では記述個数と社会価値得点のあいだに有意な正の相関
（r＝.44, p＜.05）が見られていたが、それ以外の条件では有意な相関が見られなかった。

　最後に補足的な分析として、想定していた独立変数以外の要因の影響について検討するため
に、性別、記入個数、移入得点、主題プライム、それぞれの交互作用項を説明変数とする重回

Fig 1 　読解教示・プライムごとの移入 Fig 2 　読解教示×プライムごとの態度

Table 1 　全体および条件ごとの移入得点、社会価値得点、プライム記述個数の相関

移入―社会価値
記述個数―移入
記述個数―社会価値
**p<.01, *p<05

.358**

.027

.164

全　体
.428*
.340
.435*

想像×主題
.470*
.005
.182

想像×無関連
.102
-.094
.290

誤植×主題
.285
.100
.105

誤植×無関連
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帰分析を実施した。本研究では男性参加者と女性参加者の数に偏りがあったが、一部の先行研
究（Moyer-Guse & Nabi, 2010）において結果に性別の影響が出ていたことを考慮し、説明変数
に含めた。その結果、有意な回帰式が得られ（F（3, 82）＝10.51, p＜.001, adj R2＝.25）、移入と
性別の主効果と移入×性別の交互作用（βs＞.20, ts＞2.10, ps＜.005）が説明変数として有意だっ
た。記述個数と主題プライムは有意な説明変数とならなかった。移入得点が高いほど社会価値
得点が高かった。男性参加者では移入得点が高いほど社会価値得点も高かったが、女性参加者
では移入得点と社会価値得点に関連は見られなかった。社会価値得点自体は女性の方が高かっ
た。

考察
　本研究では事前に物語の主題を思い浮かべることが、物語へ移入することによって生じる主
題に対する態度の変化に及ぼす影響を検討した。その結果、物語への移入は主題関連の価値観
に賛成する程度を強める傾向にあり、仮説 1を支持する方向の結果は得られた。しかし、その
程度が事前の主題関連・無関連思考に応じて変化することはなく、仮説 2は支持されなかった。
　物語へ移入する程度と他者を尊重することを重要視する程度の間には関連があり、物語への
移入が生じているほど、物語で仄めかされる価値観に準じる態度が見られた。このことは、こ
れまでに得られた知見（Appel & Richter, 2010; 小森、2013）に合致する内容である。本研究で
は社会価値得点の個人差を前もって測定していないため、この結果は参加者の社会価値を重視
する個人差の反映にすぎない、またはもともと社会価値を重視する者が自分の価値観にあった
内容に対してより移入しただけという代替説明も考えられる。しかし、物語の表面的な特徴に
注目する誤植条件では物語への移入およびそれに伴う態度変化は生じていないため、主題に対
する態度変化には物語への移入の生起が必要といえよう。
　一方で、主題関連の思考の有無は読後の社会価値得点に影響を及ぼしておらず、仮説は支持
されなかった。条件ごとに求めた相関係数の結果では、主題関連プライムの記述個数と社会価
値得点は正の相関を示しており、両者が関連していることは示唆されたが、主題プライムの有
無によって社会価値得点に差は見られなかった。また、男性参加者において仮説 1に合致する
傾向が見られ、物語に移入している場合の方が物語の主題に合致する態度が抱かれやすかった
が、女性参加者ではこの結果は得られなかった。全体として女性参加者が男性参加者よりも高
い社会的価値得点を示したことを考慮すると、女性参加者において天井効果が生じていたため
に、移入の効果、主題プライムの効果としての社会的価値得点の高まりがみられにくかったの
かもしれない。ただし、本研究では参加者の性別に偏りがあったため、性別の影響については
より厳密な形の検討が必要である。
　主題関連の思考の有無が読後の態度の強さに影響していなかった別の理由として、手続き上
の問題も考えられる。本実験では主題プライムとして他者を思いやる行動について考えさせ、
無関連プライムとしては自分のことを思いやる行動について考えさせた。無関連プライムでは
他者のことを考えないと想定していたが、健康的な行動を考える際に他者と共に行う行動を考
えたり、入院の見舞いとして友人から何かを持ってきてもらうことを考えたりした可能性があ
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る。両方のプライム課題で他者について考えてしまったために、差が見られなかったのかもし
れない。また、条件に応じて想起された量に違いが見られたことが何らかの影響を及ぼしてい
た可能性も考えられるだろう。今後は複数の主題を読み取ることができる多義的な物語や、条
件間で想起量に違いがでないような課題を用いて、プライムの影響を検出・統制しやすくする
必要があるだろう。
　最後に、本研究では主題プライムが主題の推論しやすさを高めて、移入の効果を受けやすく
することを想定した。しかし、主題を推論しやすくするだけでは物語説得の効果を高めるには
不十分である可能性も考えられる。たとえば、主題そのものではなく、主題の重要性が強く感
じられること（たとえば主題に関連する状態の欠乏を意識させること）が物語説得を左右する
かもしれない。こういった点に関しても今後の検討が必要だろう。
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