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四天王寺大学紀要　第 54 号（2012年 9 月）

 1 ．はじめに
　介護保険制度が導入されてから12年を経過した。介護支援専門員は、介護保険制度の要とい
われているが、介護保険制度だけで要介護高齢者の在宅生活を支えることはむずかしいという
現状 1 ）があり、常に制度と理念の間で何らかのストレス状態に置かれていることが指摘され
ている 2 ）。創設時、要介護高齢者増加の将来推計をもとに、多くの介護支援専門員を養成する
必要性から、様々な職種にその資格が付与されることとなった。介護保険法第 1条に謳われる
「…その有する能力に応じた自立した日常生活が営むこと…」を支援していくために求められ
る介護支援専門員の役割（介護保険法第 7条第 5項）は、社会福祉士（社会福祉士及び介護福
祉士法第 2条（定義））に定められるソーシャルワークの要素「自立した日常生活のための援
助（相談援助）、連携調整」であるといえる。しかし、介護支援専門員有資格者の内社会福祉
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　Ａ自治体の居宅介護事業者連絡会に参加する介護支援専門員 5名へのインタビュー調査を実
施した。目的は、意欲的に職務を遂行する上で、どのような体験や工夫があるのかなど、仕事
への前向きな姿勢を支える要因を明らかとすることである。グランウンデッドセオリーアプロー
チの手法を参考に、インタビュー内容の質的分析を行った。具体的には、（1）利用者やその家
族との関係性　（2）ケアマネジメントの職務内容　（3）同僚・上司との関係性や職場環境　（4）
他機関・他職種との関係性　（5）職能団体の活動や研修・学びの機会　（6）自身の家庭や地域
との関係性の 6つの分析テーマを設定し、インタビューデータから抽出した文書セグメントか
ら、コード、サブカテゴリー、カテゴリーと概念レベルをあげ、その関係性を検討した。その
結果、以下の知見が得られた。ケアマネジャーが仕事に向き合うときの前向きな意識は、「利用
者からプロとして認識され頼られている」という点に裏打ちされている。そのために、本来あ
るべきケアマネジメントを学びたい、自分のものにしたいという想いも強い。その段階で、パター
ン化されマンネリズムに陥りやすい仕事への疑問や制度とのジレンマと向き合う葛藤が見られ
る。より良いケアマネジメント実践のために、法人特性を配慮した上での「仕事がしやすくな
る職場環境」のもと、「社会資源を見いだし有効活用する力量」や「更なる学びを求める姿勢」、
基盤として「自身の生活の場の安定」が求められている。

キーワード：介護支援専門員、ケアマネジメント、職務意欲、QWL、職場環境
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士は 5％に過ぎず 3 ）、実際に介護支援専門員に求められるソーシャルワーク機能に対処しきれ
ていない状況が懸念される 4 ）5 ）。
　実際に介護支援専門員の抱えるジレンマやストレス、バーンアウトに関する研究は数多く発
表されている。国立情報学研究所のCiNiiおよびメディカルオンラインの検索では、キーワー
ド「介護支援専門員」または「ケアマネジャー」と「ストレス」または ｢バーンアウト｣ で、
20報以上の研究論文がヒットした。研究論文以外では、『ケアマネジャー』『介護支援専門員』『月
刊ケアマネジメント』などの専門誌によるバーンアウトやストレスに関する特集が組まれてお
り、その内容が多数ヒットした。介護支援専門員の果たすべき役割とその働く環境との間に存
在するジレンマ、葛藤とどう向き合っているかを分析し、必要とされる支援体制の提言がなさ
れている 6 ）～ 12）。
　また、2006年の改正介護保険法では、介護支援専門員の力量の向上の必要性が示され、資格
のための実務者研修に加えて、5年ごとの更新研修（現任者：基礎研修・専門Ⅰ・専門Ⅱのステッ
プアップ方式）が義務付けられた13）。その他、主任介護支援専門員研修など、ステップアップ、
レベルアップのための研修体制が充実してきている。職能団体としての日本介護支援専門員協
会の活動、学際的な側面からの研究も加わった日本ケアマネジメント学会の活動の一環として
誕生した認定ケアマネジャーの会の活動など積極的な取り組みがおこなわれている。その中で
は、ケアマネジメントの理念に則って利用者の地域における生活を支えるために、より質の高
いサービスを提供したいという姿勢が積極的に打ち出されてきている。
　このような状況下、ケアマネジメントに従事する介護支援専門員が、実際にどのように仕事
に向き合い、仕事に対するモチベーションを維持、向上させているのか、どのようにストレス
と向き合っているかを質的研究アプローチで明らかとする研究が散見される14）15）。本研究では、
質的研究アプローチを用いて、ある地域で介護支援専門員として従事されている方々を対象に、
居宅介護支援の職務を遂行するにあたっての率直な思いや考えを聞き、その仕事への前向きな
姿勢を支える要因を明らかにしたい。

 2 ．研究目的
　介護支援専門員を対象とした質的研究は、すでに述べたように、バーンアウトやストレスと
いったネガティブな視点から取り扱われているものが多い。一方、専門職の職務状況に対する
満足感や意欲などの意識レベル（主観）を包括的に評価する枠組みとして「QWL（Quality of 

work life）」という概念が存在しており、仕事の質を高めるための要因として明確化し、それ
を現場にフィードバックしていくという視点で取り扱われている16）17）18）。
　本研究では、介護支援専門員自身の語りの中から、その仕事に対する前向きな姿勢を支える
要因を明らかにすることを目的としており、さらには、QWLの概念に依拠して仕事の質を高
めるための要因を実践現場にフィードバックすることを目指している。
　分析テーマは、B.A.Brooks （2005）の看護師に対するQWLの構成概念、仕事量･仕事内容、
職務上の人間関係、専門性への社会的評価、ワークライフバランス19）を参考に設定した。具
体的には、①利用者やその家族との関係性から理解する　②ケアマネジメントの職務内容から
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理解する　③同僚・上司との関係性から理解する　④他機関・他職種との関係性から理解す
る　⑤職能団体の活動や研修・学びの機会から理解する　⑥自身の家庭生活・地域生活から理
解する　という 6つの枠組みを設定した。語りの内容の質的分析により、分析テーマの枠組み
に沿って介護支援専門員の持つ職務に対する前向きな姿勢や考え方とともに関連する要因を明
らかとしたい。

 3 ．研究方法
（ 1 ）対象
　関西Ａ自治体の居宅介護支援事業者連絡会に参加している介護支援専門員であり、インタ
ビューの目的に同意の得られた以下の 5名である。

（ 2 ）方法
　半構造化された質問枠組みに従ってインタビュアーが問いかけをおこなう。その問いかけに
対して、自由に語ってもらう方式でのインタビューを実施した。インタビューは対象者の了解
のもとICレコーダーに録音し、その後、逐語録を作成した。
　調査時期は2008年11月～ 12月と2009年12月である。1回のインタビュー時間は 2時間前後で
ある。
　質問は、「利用者・家族との関係性」「所属組織での関係性」「同職種との関係性」「関連他職
種との関係」「自身の家庭生活・地域生活」に関し、それぞれ「うれしかったこと、元気が出
たこと、やりがいを感じたこと」から質問し自由に語ってもらい、「やりがい」に至る過程で
の「しんどいこと、困ったこと」についても尋ねる形で進めた。さらに、「他機関の介護支援
専門員との関係性（相談にのる・相談した経験）」や「ケアマネジメントの知識・技術」「サポー
ト体制（研修を含め）」「気分転換やストレスの発散源」について考えるところ・感じていると
ころについても質問した。

（ 3 ）分析方法
　分析手法は、GTA（グラウンデッド・セオリー・アプローチ）を参照した20）21）。上記 5名の
介護支援専門員は所属組織、経歴等大きく異なっている。そのため一人ひとりの語る内容に特

基礎資格
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Ｄ
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介護福祉士
社会福祉士
介護福祉士
介護福祉士
ホームヘルパー 1級
看護師
看護師

社会福祉法人

社会福祉法人

医療法人

NPO法人
医療法人

ケアマネ経験年数
（調査時点）
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2年

4年

2年
9年

所属法人
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徴がある。その重要性をかんがみ、少数事例のデータを重視する西條のSCQRMの視点を参考
とした22）。分析はインタビューの逐語録データより分析テーマごとに関連する具体的箇所（文
書セグメント）を抽出要約し、類似例を集めてコード化した。さらに、いくつかのコードを包
含するサブカテゴリーを作成し、そのサブカテゴリーの上位概念としてのカテゴリーを生成し
た。最終的に分析テーマ、カテゴリー、サブカテゴリーの関係性を総合的に検討し、介護支援
専門員が仕事に向き合う姿勢とそれを支える要因の関係性を仮説的に提示する。

（ 4 ）倫理的配慮
　インタビューに際しては、録音許可のもとICレコーダーに記録した。さらに、逐語録作成に
際しては、作業協力者と守秘義務に関する契約書を交わした。また、研究発表に際しては、個
人が特定される可能性のある内容は公開せず、一般化されたものとして扱うことを文書で提示
し、調査対象者より了解を得ている。

 4 ．研究結果
　6つの分析テーマは、（1）利用者やその家族との関係性　（2）ケアマネジメントの職務内
容　（3）同僚・上司との関係性や職場環境　（4）他機関・他職種との関係性　（5）職能団体の
活動や研修・学びの機会　（6）自身の家庭や地域との関係性である。それぞれ抽出したデータ
としての文書セグメントの要約、コード、サブカテゴリー、カテゴリーを表 1－（1）から表 1
－（6）に示す。ここでＡ～Ｄは発言者を示す。なお、コードは《　》、サブカテゴリーは〈　〉、
カテゴリーは【　】で表現する。また、“　”は、インタビューで語られた言葉をもとに筆者
がメモとして記録したものである。

（ 1 ）利用者やその家族との関係性
　利用者とその家族との関係性というテーマでの分析結果を表 1－（1）に示す。
　《利用者から頼りにされる》《目に見える効果がうれしい》という体験から〈利用者・家族か
らの感謝などの言葉表現がやりがいや達成感につながる〉という感情を抱いており、《ソーシャ
ルワークの価値の視点で利用者と向き合う》《利用者を通してプロとしての仕事を意識する》
という体験から〈利用者家族との関係から専門職として自覚する〉ことにつながって、専門職
として自身が持つ責任の重さやその意味を考えることができている。上位カテゴリーとして【利
用者・家族との関係性から得られるポジティブな姿勢】と捉える。
　ポジティブな姿勢の対極概念として、ネガティブな姿勢がみられる。《利用者本人の言葉と
本心が違うと感じる》《サービス・制度が理解してもらえない》という体験は、利用者と対峙
したときの介護支援専門員自身が抱く“なんとか本人にとってより良い状況を提供したいとい
う思い”の現れであり、〈利用者・家族のニーズに応えるむずかしさ・しんどさを抱える〉状
況となっている。そして、増加している認知症の利用者への支援では、利用者本人にとっての
最善よりも《家族への支援を中心に考えてしまう》傾向や《家族を取り巻く地域との関係性》
で地域の人々の理解を得るむずかしさに悩んでいる様子がうかがわれる。すなわち〈認知症の
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利用者への支援のむずかしさ〉を強く意識している。上位カテゴリーとして【利用者・家族と
の関係性から感じ取るネガティブな意識状況】と捉える。

（ 2 ）ケアマネジメントの職務内容
　ケアマネジメントの職務内容というテーマでの分析結果を表 1－（2）に示す。
　介護支援専門員の役割は、ケアマネジメントであり、養成研修テキストにおいても繰り返し
強調されている23）。実際に《ケアマネジメントプロセスの基本に沿った実践》としてアセスメ
ント、モニタリングや担当者会議を意識しており、利用者との関係性から柔軟に《ケアマネジ
メントプロセス上の工夫》をしながら、〈ケアマネジメントプロセスを大事にして実践している〉
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コード データ：文書セグメントの要約（A～Dは発言者）

表 1－（1）　利用者やその家族との関係性

利用者・家族
からの感謝な
どの言葉表現
がやりがいや
達成感につな
がる

利用者家族と
の関係から専
門職として自
覚する

利用者・家族
のニーズに応
えるむずかし
さ・しんどさ
を抱える

認知症の利用
者への支援の
むずかしさ

利用者に頼り
にされる

目に見える効
果がうれしい

ソーシャル
ワークの価値
の視点で利用
者と向き合う
利用者を通し
てプロとして
の仕事を意識
する
利用者本人の
言葉と本心が
違うと感じる
サービス・制
度が理解して
もらえない
家族への支援
を中心に考え
てしまう
家族を取り巻
く地域との関
係性

利用者の状況変化に迅速に対応することができたとき、家族さん
からいたく感謝された。やりがいを感じるA
こう涙を流しながら、あの、「お世話になります。よろしくお願
いします。」って言ってくださった。その涙を無駄にしないため
にもがんばっていかないといけないなっていうふうに思ったB
利用者から「来月はいつ来てくれるの」と聞かれる、電話がかかっ
てくる。B　
利用者が「友人をみてやって」と連れてくるCD
利用者から「最後まで関わってくれるの」と言われるC
近所から頼まれ、半分ボランティアで最後まで看取りに関わるD
サービスがうまくいったとき利用者本人が笑顔で報告してくれる
BE
関わることで利用者の状況が目に見えて改善されるときの満足感
A
モニタリングでの利用者との会話が楽しい、新しい発見があるB
利用者が合わせてくれていることに気づくE
利用者からの「ありがとう」の意味を考えるE

利用者は自分たちをプロとして見ており、頼ってくるC
契約書は、関わり続ける覚悟を表明することE
制度を外れないように説明する責任と何とか対応できないかとい
う思いBC
本人の気持ちをどういう風に受け止めたらいいのかが難しいとき
B
本心が違うと感じるが、どこまで踏み込めるかB
家族の揉め事の間で利用者本人の思いがわからないBC
サービスが減ると「できない」「やっていけない」と言われる
ABCD
制度 ( 予防と介護 ) について説明するがわかってもらえないB
認知症の利用者を抱える家族への支援の難しさAB
本人ではなく、家族への支援が中心となってしまうA
地域が安全性の心配などから認知症利用者を排除するＡD
介護者家族が地域に遠慮するA
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姿勢が認められる。
　一方で、《制度で要請されるプラン、担当者会議、モニタリングの取り組み》が利用者の自
立を支援するという本来の意味から外れていると感じており、さらに、《社会資源が少ない》
こと、《居宅介護支援に対する介護報酬が少ない》ことも、介護支援専門員の“意欲”には，
マイナス要因となっている。さらに、“減算”という言葉に代表される《制度に絡む強迫観念》
で、〈制度に縛られるケアマネジメントへのジレンマ〉が訴えとして語られた。このようなケ
アマネジメントの仕事内容は、“理念で謳われているケアマネジメント”に立ち返り、【介護保
険制度とケアマネジメント実践の意味を考える】という課題を提起している。

（ 3 ）同僚・上司との関係性や職場環境
　同僚・上司との関係性や職場環境というテーマでの分析結果を表 1－（3）に示す。
　職務満足を支える要因として職場の環境や体制の一つとしてのスーパービジョンの必要性が
たびたび指摘されている24）～ 27）。同じ職場で何でも相談し会える《介護支援専門員が相互に支
え合う体制》があることや上司に相談できる仕組みが整っている職場では《職場の上司のスー
パーバイズ》が機能している。そして、もっと“現場のしんどさ”を受け止めてほしいとの気
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表 1－（2）　ケアマネジメントの職務内容

ケアマネジメ
ントプロセス
を大事にして
実践している

制度に縛られ
るケアマネジ
メントへのジ
レンマ

ケアマネジメ
ントプロセス
の基本に沿っ
た実践

ケアマネジメ
ントプロセス
上の工夫
制度で要請さ
れるプラン、
担当者会議、
モニタリング
の取り組み
社会資源が少
ない
居宅介護支援
に対する介護
報酬が少ない
制度に絡む強
迫観念

アセスメントやモニタリングの基本に返ること、やっているよう
でできていなかったC
もう少し聴いておくべきかなと感じることもあるA
予防の人でも必ず月 1回は訪問するAB
施設相談員や MSW からの積極的働きかけで担当者会議ができた
C
ケアマネの質を測るチェックリストがあればE
初回から聴きすぎないようアセスメントを簡略化しているA
毎月のモニタリングで聴き取る主テーマを決めているB
利用者の状況が揺れる間は頻回に訪問するABCDE
短期の間にニーズ、プランでは無理がある。中長期での取り組み
にしてほしいA
毎月のモニタリング、ただ受けとめるといった同じ関わりの繰り
返しで、疲れるときがあるA
担当者会議は電話で済ませる場合もあるAB
認知症の方に使える在宅の社会資源がデイしかないA
認知症の男性が使えるサービスがないA
年齢相応の給与となっていないＡ
前職の半分の給料になったD

アセスメントやモニタリング、担当者会議すべてに記録、記録と
言われても･･･CD
実地指導やケアプランチェックで書類の不備を突かれることへの
不安が大きいCD
常に減算に脅迫されたり、制度上の書類に追われたり･･･CDE
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持ちの表出も認められる。支えられている、“一人で抱え込まなくても良い”という〈職場の
支持的なスーパービジョンが意欲を高める〉ことにつながっている。
　また、介護事務職員が配置されているような規模の大きな組織では《仕事しやすい環境が保
証されている》ため、実質的な業務内容が軽減されている。職場内での継続的な研修や勉強会
は、自ずと実践力の向上につながっており《職場内研修の体制充実》の意義を認めることがで
きる。仕事の目指すところが明確に意識できる《想いがぶれない職場》であることの大切さも
語られた。このように〈職場内のシステムとして介護支援専門員の役割への理解が深まる〉こ
とは、職場内での支持的なスーパービジョンとあわせて、【介護支援専門員の仕事に質を高め
る職場の体制】であると確認することができた。
　一方、ほとんどの居宅介護事業所が単独では赤字経営となっている28）。このことからも推測
できるように、“報酬が職務内容に見合わない”ことへの不満感があり、このような《職務環
境への不満》に対処するためには、〈働く人を支える条件を考える〉ことがあらためて求めら
れていると言える。労働を再生産するための【労働条件】を整えていくことは、介護保険制度
の要と言われる介護支援専門員の意欲や質を高めるためにも重要な要因と言うことができる。

（ 4 ）他機関・他職種との関係性
　他機関・他職種との関係性というテーマでの分析結果を表 1－（4）に示す。
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コード データ：文書セグメントの要約（A～Dは発言者）

表 1－（3）　同僚・上司との関係性や職場環境

職場の支持的
なスーパービ
ジョンが意欲
を高める

職場内のシス
テムとして介
護支援専門員
の役割への理
解が深まる

働く人を支え
る条件を考え
る

介護支援専門
員相互の支え
合う体制

職場の上司の
スーパーバイ
ズ

上司に求める
役割
仕事しやすい
環境の保証さ
れている
職場内研修の
体制充実
想いがぶれな
い職場
職場環境への
不満

毎日の定例ミーティングで情報共有AC
2 人ケアマネ同士何でも言い合えるAC
2 人ケアマネ、異なる専門的基盤で互いに支え合えるA
複数ケアマネ体制で自己完結型の仕事だが、社会資源の情報交換
をしているB
月 1回定例報告で困難ケースの相談をするB
必要に応じて上司と相談できるB
上司が診療医。利用者との間に入って、ケアマネの役割を下支え
してくれるC
上司の指示で不満を感じると納得いくまで話し合うB
本当にしんどいとき受け止め、気づかせてくれる上司が必要E
愚痴をどーんと受け止めてくれる上司がいたら･･･A
介護保険事務業務はすべて専任の事務員さんがやってくれるの
で、ケアマネ本来の業務に専念できるのがありがたいB

事業所内で頻回に研修会。勉強会が開催されるB
ステップアップの習慣が身につくB
仲間同士での立ち上げた事業、目指すところはぶれないので支え
合えるD
長く続かない人が多く、人手不足、実質兼務状態A
休みの日も携帯を持っており、電話が入るとどきっとするA
男性にとっては給与が低いから男性が少ない。周りは女性ばかり
A
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介護支援専門員の仕事は、利用者が生活を維持向上させるために必要とされる複数のサービス
をコーディネートしていくことであり、他機関、他職種とのつながり無くしては成立しない。
すなわち、チームアプローチのキーマンとならなければならない。
　行政機関との関係では、生活保護を受給する高齢者が増加する29）中、《生活保護担当との関係》
は、介護支援専門員の仕事のなかで重要な意味をもつ。行政の《介護保険担当との関係》も制
度上の通達やそれに伴う書類提出も多く、さまざまなケースで、相談したり，確認したりと求
められている。すなわち、〈行政担当者との関係性は不可欠〉なものである。
　利用者にコーディネートしたサービスが適切に提供されており、その効果をモニタリングし
ていくのは介護支援専門員のケアマネジメント業務の一環であり、重要な部分を占めている。
しかし、事業者の考え方が優先して、介護支援専門員の“意図が通じない”ことによる《サー
ビス事業所の考え方ややり方による対応への苦慮》感じる場合が共通して語られた。一方、適
切な連携がとれていると感じることのできる《付き合いやすいサービス事業所》や《同法人サー
ビスのメリットは情報共有》であることが仕事のしやすさとして実感されている。介護支援専
門員の〈サービスをコーディネートする役割は、現場のサービスを理解すること〉でもあり、
現場のありように柔軟に対応していくことが求められている。
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表 1－（4）　他機関・他職種との関係性

行政担当者と
の関係性は不
可欠

サービス事業
所の特性を理
解してサービ
ス調整

医療機関との
関係性の構築

施設の職員と
して地域にか
かわっていく

生活保護担当
との関係
介護保険担当
との関係
サービス事業
所の考え方や
やり方による
対応への苦慮
付き合いやす
いサービス事
業所
同法人サービ
スのメリット
は情報共有
医療機関との
つながりづく
り

医療機関との
つながりにく
さ
地域性を大切
にすることで
支えられる

生活保護の利用者への行政対応は、柔軟性に欠ける、緊急時の対
応が全くできないA
行政介護保険窓口対応では、顔見知りになると仕事がスムーズに
いくA
ケアマネを飛び越えて利用者に約束してしまう事業者…CD
詳細なことまで何でもケアマネに相談する事業者…AB
すべて時間で切り、利用者の個別性に応じた柔軟な対応ができな
い大手事業者…ABCD
適切に必要時のみ連絡のある事業者はありがたいA

同法人のサービス（デイ･ヘルパーなど）の場合は，日常的に情
報交換など関係性がとれるので仕事がスムーズAB

施設相談員や MSW からの積極的働きかけで担当者会議ができた
C
地域医療機関･診療所との関係は取り結びやすいB
医師と顔見知りの関係なので…AB
医師の考え方によるのか、人によって対応を変える医師がいるA
関係がとりにくい場合は、家族さんを通して聞いてもらうAB
大規模病院は難しいAB
地域の一員として、そうじ、祭りに参加するD
地域の会合に参加するD
地域活動の役員をするD
自宅で余ったもの、もらい物など寄付してもらえるD
好きと思える地域性A
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　また、繰り返し議論されている医療機関との関係性30）31）は、やはり利用者の特性から考え
ても避けることのできない要因である。地域に密着した《医療機関とのつながりづくり》が促
進されている中、《医療機関とのつながりにくさ》が語られる場合もあった。共通して〈医療
機関との関係性の構築〉の重要性は認識されている。
　実際に、ケアマネジメント業務を行う【介護支援専門員は様々な職種、機関とつながってい
る】ことが、語りの中からも明確となっている。
　また、公的な関係性ではないが、地域の社会資源としての位置づけから考えると、専門職が
地域に出向いていくことの重要性が指摘できる。《地域性を大切にすることで支えられる》こ
とを実感しているのは、〈施設の職員として地域にかかわっていく〉結果であり、このことは【施
設から地域への接近】として、その重要性を確認することができた。

（ 5 ）職能団体の活動や研修や学びの機会
　職能団体の活動や研修・学びの機会というテーマでの分析結果を表 1－（5）に示す。
　ケアマネジャーの実践力と研修や学びの機会との関係性を明らかとした研究は複数見られ
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コード データ：文書セグメントの要約（A～Dは発言者）

表 1－（5）　職能団体の活動や研修・学びの機会

制度上の事業
者連絡会の活
動の実態

専門職同士が
手をつなぎ、
専門性を育て
る

Off-JT から得
るモチベー
ション

事業所連絡会
の形骸化への
不安や不満

事業所連絡会
の活性化への
希望

職能団体の役
割

制度創設時か
らの学び・パ
イオニアの視
点

外部研修活用
した学び

自己啓発の楽
しみ

事業所連絡会の持つ役割があいまいABDE
自主運営の内容がマンネリ化しているABE
行政からの情報提供があるので、決まりとして参加しているCD
忙しいときは優先しないCD
新規参入も多くレベルが一致しないE
リーダーシップをとれる人が必要AE
地域包括支援センターのリーダーシップに期待したいABE
愚痴が言えたり、実質的に役立つ情報交換の場であったり、元気
の出る場であってほしいADE
介護支援専門員協会の活動への参加で一人でないと実感できたC
一緒にやろうと言われて励みになるC
職能団体を組織し、引っ張っていく力を次に伝える、人を育てる
E
制度創設当初より関わり、外部での学びの機会･場が多くあった
E
事例検討を通して多くの大切な視点を学んできたE
今、研修講師をすることにより、ケアマネジャーに何が必要かを
考えることができたE
主任ケアマネは促成栽培ではなく、しっくり育てる必要が･･･E
外部研修では全く知らないケアマネ同士の話ができ、刺激を受け
るBC
効率的仕事に役立つと思い参加したが、参考になるところが少な
かったD
仕事を始めた初心を大切にして、毎年研修会、勉強会を実施D
介護福祉士会の会員となって研修情報など入手、可能であれば参
加するBC
気の合う友人同士で勉強会をするCE
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る32）33）。先行研究からも介護支援専門員の自発的な活動や学びの機会は、職務への前向きな姿
勢や意欲を支える重要な要因であると考えることができる。
　各自治体で実施されている居宅介護支援事業者連絡会は、行政からの情報提供のほか、事業
所の介護支援専門員間の情報交換や学びの場として設定されている。参加している介護支援専
門員の自主運営を核に取り組みの工夫はなされているものの《事業所連絡会の形骸化への不安
や不満》を感じている実態と《事業所連絡会の活性化への希望》が語られており、〈制度上の
事業者連絡会の活動の実態〉を確認し、改善策を働きかけていくリーダーシップが求められて
いるといえる。そのリーダーシップを地域包括支援センターに望みたいとの意向も語られた。
　職能団体として組織されている介護支援専門員協会が、《職能団体の役割》を強化していく
ためにも、《制度創設時からの学び・パイオニアの視点》を大切にした〈専門職同士が手をつ
なぎ、専門性を育てる〉ことが求められている。
　また、介護支援専門員自身も、自主的に研修に参加したり、勉強会を行ったりと、《外部研
修活用した学び》や《自己啓発の楽しみ》といった形で、自らの専門性を高めるための取り組
みを行っており、〈Off-JTから得るモチベーション〉は有意義なものとなっている。
　さまざまな活動の場面において【専門職としての力量を向上させたいとの思い】を感じ取る
ことのできる結果となっている。

（ 6 ）自身の家庭や地域との関係性
　自身の家庭や地域との関係性というテーマでの分析結果を表 1－（6）に示す。
　QWLという概念では、仕事そのもののありようと私的な生活のありようのバランスの重要
性が指摘されている19）。特に、対人援助に関わる仕事では、「援助する立場」から自分自身を
リラックスさせる私的なリフレッシュ過程は、仕事の質に反映されるものとして重要視されて
いる。《家族の存在が支え》、《友人・仲間との気分転換》や《個人としての地域とのつながり
で気分転換》などの形で実感されていることが語られた。〈やすらぐ支えの存在〉や〈自分流
気分転換〉は私生活で大切にしているものであり、このような【レフレッシュし、エネルギー
を蓄える場の確保】によって、“新たな気持ちで仕事に向き合う”ことができていると推測さ
れた。
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表 1－（6）　自身の家庭や地域との関係性

やすらぐ支え
の存在

自分流気分転
換

家族の存在が
支え

友人・仲間と
の気分転換
個人としての
地域とのつな
がりで気分転
換

休日に子どもと過ごすことで癒されるA
夫がしごとの社会的意義を理解して協力的BD
家で時間があれば、読書･新聞･手芸などに集中しているB
映画を見たり、おいしいもの食べたり、合間に仕事の愚痴もC
仲間での勉強会、お茶を飲みながら･･･CE
地域の会合に参加するB
地域活動の役員をするB
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 5 ．考察－ケアマネジャーの仕事に向き合う姿勢とそれをささえる要因
　5名の介護支援専門員へのインタビューをもとに、それぞれテーマごとに質的に分析した内
容から図 1に示すような関係性を仮説的に提起する。今回は、データ数も少ないため、収集デー
タに限定した知見となるが、以下検討した内容を述べる。

　本研究で設定した分析テーマの枠組み「利用者やその家族との関係性」では、「利用者を通
してプロとしての仕事と責任を意識しており、「ケアマネジメントの職務内容」では、制度的
な縛りを感じながらも本来のケアマネジメントの役割を強く認識している。利用者があってこ
そのケアマネジメントであり、介護保険制度の自立支援の理念に立ち返るためにも、この関係
性を意識しながら職務に向き合うことは、職務能力のレベルアップ、ステップアップにつながっ
ていくものであると捉えることができる。しかし、そのような姿勢の背景には、日常的な利用
者やサービス提供事業者、行政との関係業務などを通しての“ジレンマ”や“マンネリ化･パター
ン化”への危機感が強く意識されていることが認められた。また、このような危機意識を抱く
ことで、「他機関との関係性」では、介護支援専門員は様々な職種・機関のコーディネート役
を担わなければならないという思いにつながっている。「同僚・上司との関係性」では、介護
支援専門員としての専門性を高めることのできるスーパービジョン体制や支えあえる人間関係
が求められている。さらに「職能団体の活動や研修・学びの機会」は、専門職としての自身の

図 1　介護支援専門員の仕事に向き合う姿勢とそれをささえる要因の関係性
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力量を向上させたいという意欲を支えている。
　このような関係性を見てみると、他機関・他職種との連携、職場環境、専門職団体の活動と
いう介護支援専門員が置かれる仕組みのありようが利用者・家族へのケアマネジメント実践を
支える重要な要因であるといえる。そして、プライベートな時空間はQWL概念でもその重要
性が指摘されているように、人が仕事をしていくうえでのエネルギーやモチベーションをつく
りだす基盤となっていると関係づけることができる。

 6 ．まとめ
　5名の介護支援専門員に対して、利用者、職場環境、同僚・上司、他機関・他職種などとの
関係性を中心に語ってもらった。
　インタビューに応じた人は、自分の中にジレンマと閉塞感を感じ、それを吐き出したいとの
思いが強かったが、そのインタビューデータの質的分析では、ポジティブな側面に焦点を当て、
その意味を検討した。以下の知見が得られた。
　ケアマネジャーが仕事に向き合うときの前向きな姿勢は、「利用者からプロとして認識され
頼られている」という点に裏打ちされている。
　そのために、本来あるべきケアマネジメントを学びたい、自分のものにしたいという想いも
強い。その段階で、パターン化されマンネリズムに陥りやすい仕事への疑問や制度とのジレン
マと向き合う葛藤が見られる。
　より良いケアマネジメント実践のために、「仕事がしやすくなる職場環境」のもと、「社会資
源を見いだし有効活用する力量」や「更なる学びを求める姿勢」、基盤として「自身の生活の
場の安定」が求められている。

 7 ．今後の課題
　仕事に対する意識や姿勢は、「やりがい・達成感」と共に常に「しんどさ・マンネリ化した
自分自身への閉塞感」を感じており、アンビバレントな状況にある。
　研究目的で意図したように、前向き意欲の抽出を主題としたが、促進要因、阻害要因の相互
の関係性での検討が求められた。また、対象者が限定的であり、数も少ないことが本研究の限
界となっている。質的研究としての知見の妥当性・信頼性を高めるためには、さらに対象者を
広げ、かつ、内容を絞り込んでいく必要がある。そのうえで、介護支援専門員がより元気に仕
事に取り組んでいけるような環境整備の提言につないでいけるレベルまで高めたいと考える。

　最後に、お忙しい中、インタビューに応じていただいた介護支援専門員の皆様に深く感謝申
し上げたい。
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