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ケアワーカーが行うアセスメントの特徴に関する一考察 
－ホリスティック概念を視野に入れて－ 

笠 原 幸 子 

和文抄録 
本研究は，ケアワーカーが行うアセスメントに焦点をあて，そのプロセスや特徴を検討しケ

アワーカーが行うアセスメントにホリスティック概念を導入する意味について検討すること

を目的とする．研究方法として，ケアワークに先行して研究・実践が行われているソーシャル

ワークにおけるアセスメントの概念を整理しアセスメントの操作的定義を提案し，そのプロセ

スを図示する．さらに，Redlの生活場面面接などを参考に，ケアワーカーが行うアセスメント
の特徴について検討する．最終的に，これらの検討を踏まえて，ケアワーカーが行うアセスメ

ントにホリスティック概念を導入する意味について考察する．その結果，アセスメントの定義

の中にホリスティック概念が包摂されていることが考察され，ケアワーカーが行うアセスメン

トは，｢柔軟性がある｣，｢精神的な安定の付与｣，｢共感的理解が可能｣，｢信頼関係の構築が可

能｣，｢継続的アセスメントが可能｣という５点の特徴を持っていることが明らかになった．ホ

リスティック概念の導入はアセスメントの精度を高め、その実践度を向上させる意味を持つと

考察された．今後は，文献整理による思考から論証するだけではなく，その構造やその関連要

因を実証的に明らかにしていくことが求められる．

キーワード：ケアワーカー，アセスメント，ホリスティック概念

１ はじめに 
高度に発展した社会は，生活に生じた課題を解決するために専門領域を細分化し，専門領域

ごとにアセスメントし，当該専門領域が志向する解決方法で対応する傾向がある1．ケアワーカ

ーにおいても，食事・入浴・排泄・移動等の介護を遂行する上で必要な身体機能の側面から高

齢者を理解しようとする傾向があり2，ケアワーカーが行うアセスメントに関する文献は，身体

機能状況を観察する内容が多く3，精神心理状況や社会環境状況も含めた生活全体に関するアセ

スメントの文献はほとんどなかった． 

複雑な対象を構成要素に還元することによって理解しようとする要素還元主義の成果を否

定するものではないが，岡村4は，社会的存在としての人間は複数の社会関係を持っていること

から，全体的人間像を見ることの重要性を指摘し，社会福祉的援助の原理の 1 つとして｢全体

性の原理｣を示した．Smuts5は部分を詳細に研究し，各部分を積み重ねたとしても，決して全体

には到達できない．なぜならば，全体は部分の総和よりもはるかに大きく異なる特性をもつも

のだからであると，対象を全体として捉える重要性を示した．1970 年代以降，客観性や合理性

だけではなく精神性や全体性も注目されるようになり6，whole (全体の)，heal (癒す)，health 
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(健康)，wholesome(健全な)，holy(聖なる)などを語源とするホリスティック概念は多様な領

域で注目されるようになった7． 

このような状況の下，アセスメントにおいてもクライアント(本論では，文脈を考慮して，

援助対象をクライアントまたは高齢者と表記する)を分析して理解するだけではなく，明らか

になった複数の情報を再構成して全体としてクライアントをより深く理解することが重要で

あると考える．クライアントの生活課題は断片的に存在しているのではなく，多様な状況が相

互に関連して発生している．真のクライアントに接近するためには，クライアントの生活全体

を捉えることが求められる． 

そこで，本研究は，ケアワーカーが行うアセスメントに焦点をあて，そのプロセスや特徴を

検討しケアワーカーが行うアセスメントにホリスティック概念を導入する意味について検討

することを目的とする．従来，ケアワーカーが行うアセスメントに関する研究は十分にされて

こなかったが，ケアワーカーのアセスメントについて，ホリスティック概念を視野に入れて検

討することは意義があると考える． 

研究方法として，ケアワーカーが行うアセスメントについての研究・実践は十分とはいえな

い8･9･10･11･12･13･14，また，先行研究15･16･17･18において，ソーシャルワークとケアワークは，それぞ

れ役割は異なるが，同じ目標・価値を持つ社会福祉実践であるという指摘がある．よって，ケ

アワークに先行して研究・実践が行われているソーシャルワークにおけるアセスメントの概念

を整理し，ホリスティック概念を視野に入れた，アセスメントの操作的定義を提案する．次い

で，ホリスティック概念を視野に入れた操作的定義の理解を深めるため，そのプロセスを図示

する． 

さらに，Fritz Redl の生活場面面接などを参考に，ケアワーカーが行うアセスメントの特徴

について検討する．最終的に，これらの検討を踏まえて，ケアワーカーが行うアセスメントに

ホリスティック概念を導入する意味について考察する． 

２ アセスメント概念の検討 
アセスメントは，社会診断という概念を用いて人や問題，そしてその状況を把握する方法と

して発展してきた．発展過程において，援助対象や目的，あるいは援助する範囲の拡大など多

様化傾向が生じ，さらに，ケアマネジメント概念の導入によりケアプラン作成の方法として認

識されるようになった．医学モデルに依拠し社会診断と呼ばれていた時代から，システム理論

や生態学理論の導入により，生活モデルをよりどころに，クライアントの能力やパートナーシ

ップの形成への関心など，アセスメントの概念は広がりをもって捉えられるようになっている
19・20． 

アセスメントという用語がソーシャルワークの方法として登場してから，多くの研究者によ

って定義されている．ここで重要なことは，Mellor と Lindeman21が，高齢者を対象としたソー

シャルワーカーは，高齢者の健康やウェルビーイングに影響する身体・心理・社会的要因の相

互関連を理解するためホリスティックに３つの側面をアセスメントする訓練を受ける必要が

あると指摘しているように，客観性が高く把握しやすい疾病や障害状況といった｢身体機能状
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況｣に特化するのではなく，｢精神心理状況｣や｢社会環境状況｣なども含めて，クライアントの

生活全体を捉えることの重要性を認識することである． 

ソーシャルワーク事典第 19 版で Meyer22は，状況・ニーズ・問題に関係している要因間の関

連性をアセスメントすることの重要性を指摘している．さらに，彼女の著書において，把握し

た情報の複雑な状況を統合するためにはホリスティック思考が重要である23と指摘している．

Sheafor ら24は，環境の中にある人に焦点を当てることは，ソーシャルワーカーがクライアント

のさまざまな側面(身体的・知的・情緒的・社会的・家族・スピリチュアル・地域社会等)の相

互関係に専心することであり，このような全人的な捉え方は，ソーシャルワーカーの仕事に広

がりを与えると指摘している．渡部25は,人とその人が抱かえている問題解決に当たる際には,

｢部分的アセスメント｣では不十分で,｢統合的アセスメント｣が必要であると指摘している．ク

ライアントの固有性を理解し，最適の問題解決方法を見つけ出すプロセスがアセスメントであ

る26なら，クライアントの生活全体を捉えたホリスティックな視点をもつアセスメントが求め

られる．白澤27は，クライアントを部分として捉えるのではなく，全体として捉える．具体的

には,｢身体機能状況｣，｢精神心理状況｣，｢社会環境状況｣がいかに相互に関連しているのか,さ

らに，それらの現状だけではなく，過去に遡り，また，今後の方向についても理解することが
求められると指摘している． 

アセスメントは複雑なクライアントを合理的・客観的・科学的に理解するために情報の細分

化という方法で発展してきた．このような方法は一定の成果を収めたが，情報の関連性や全体

性という視点を失う危険や科学的で客観性の高い｢身体機能状況｣を重視する傾向を導いた．

1990 年代のイギリスのアセスメント方法を検証した Lloyd と Tayllor28は，要素還元主義の枠

組みではなく，ホリスティックな視点のもった新たな枠組みを提案した．彼らは複雑で多義的

なクライアントをアセスメントする場合，要素還元主義の傾向が進展するとクライアントの本

質的な事柄を見失ってしまう危険を孕むと指摘した． 

ソーシャルワーク事典第 20 版で Jordan29は，アセスメントする情報には，客観的情報(量的

測定方法による数量化された情報)だけではなく主観的情報(質的測定方法による数量化でき

ない情報)がある．解釈に制限がなく，そのプロセスを重視する主観的情報のアセスメントは，

客観的情報のアセスメントだけでは見過ごされてしまう真実を発見する力があると指摘して

いる．このようにソーシャルワーク辞典においても，版を重ねるごとにアセスメントに関する

研究が蓄積されている． 

アセスメントについては表１に示すように多くの研究者が定義している．これらの定義はこ

れまであまり系統的に分析されてこなかったが，系統的に分析することの必要性を指摘した小

澤30に従って，以下のような指標を目安に，①刻々と変化する過程・状況に焦点が当てられて

いる定義(プロセスとしてアセスメントを捉えた場合)，②構造に焦点が当てられている定義

(構造としてアセスメントを捉えた場合)，③目的に焦点が当てられている定義(目的としてア

セスメントを捉えた場合)に分類した． 

① プロセスとしてアセスメントを捉えた場合

・ソーシャルワーカーがクライアントの情報を把握するプロセス
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・ソーシャルワーカーが情報を分析するプロセス

・ソーシャルワーカーが分析した情報を再構築するプロセス

・ソーシャルワーカーとクライアントが課題を明らかにするプロセス

② 構造としてアセスメントを捉えた場合

・ソーシャルワーカーがクライアントの情報を把握する

・ソーシャルワーカーが情報を分析する

・ソーシャルワーカーが分析した情報を統合する

・ソーシャルワーカーとクライアントが課題を明らかにする

③ 目的としてアセスメントを捉えた場合

・ソーシャルワーカーがクライアントを理解する

・ソーシャルワーカーがクライアントを評価する

・ソーシャルワーカーとクライアントがクライントの強さや課題を明らかにする

・ソーシャルワーカーとクライアントが協同・参加する

・ケアプランを作成する

・モニタリングする

表１ アセスメントの定義 
 
研究者名 定義 出典 

Florece 

Vigilante, 

Mildred 

Mailick 

過程・状況に

焦点が当てら

れている 

アセスメント過程は３つの重なり

合った仮説を基礎とする，①人間

の現象は多数の原因の相互作用の

枠組みによって理解可能である，

②ニーズと資源の概念は専門職の

意図・目的・価値に影響される，

③状況の中の人間を理解すること

は活動を選択するのに有効な手段

になる． 

Carol H. Mayer, Assessment in Social Work 

Practice, Columbia University Press, 3(1993) 

大田義弘 

過程・状況に

焦点が当てら

れている 

アセスメントとは，必要な情報の

収集と処理を通じ，クライエント

とその生活をめぐる問題と状況の

構成や要因の理解，援助計画と実

践の展開に必要な情報の系統的提

供を目的にした援助活動の認識過

程である． 

ソーシャルワークにおけるアセスメント－その

意 義 と 方 法 － , ソ ー シ ャ ル ワ ー ク 研

究,20(4),261(1995) 

Hodge, David, アセスメントは，実践を決定する Spiritual Assessment：A Review of Major 
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R． 

過程・状況に

焦点が当てら

れている 

ための基礎を提供する多元的な計

画につなぐ，情報収集・分析・重

要な統合された情報を確認する過

程 

Qualitative Methods and a New Framework for 

A s s e s s m e n t  S p i r i t u a l i t y ,  S o c i a l 

Work,Vol.46,Issue3,203-214(2001)． 

中村沙織 

過程・状況に

焦点が当てら

れている 

アセスメントとは，利用者シス

テムの問題に対して，ソーシャル

ワーカーと彼ら(もしくは彼や彼

女)が可能な限り必要かつ適切な

情報を収集し，その情報に基づい

た利用者システムの生活問題とそ

の要因の理解や問題解決に必要な

利用者システムの潜在的能力の発

見と活用を行い，そのことを通し

て支援計画の実施や実践展開に必

要な資源や方法の提供がソーシャ

ルワーカーの専門的判断をふまえ

て行われる協働認識過程である． 

ソーシャルワーク・アセスメント コンピュータ

教 育 支 援 ツ ー ル の 研 究 , 相 川 書 房 , 東

京,42(2002)． 

Harriett M. 

Bartlett 

構造に焦点が

当てられてい

る 

アセスメントとは理解することと

確認することである．アセスメン

トはソーシャルワーカーの実践に

おいて最初に行う専門的判断であ

る．アセスメントは専門的知識・

価値・技術を活用し専門的枠組み

で行われる 

The Common Base of Social Work Practice, 

National Association of Social Workers INC. 

New York, 159(1970). 

Max Siporin 

構造に焦点が

当てられてい

る 

個別援助活動の基礎となる理解の

ためのプロセスと評価 

Introduction of Social Work Practice, 

Macmillan, New York,219(1975)  

Allen Pincus，

Anne Minahan 

構造に焦点が

当てられてい

る 

2 つの部分からなるプロセスであ

る．すなわち，クライエントシス

テムとその環境に関する適切な情

報の収集と介入の計画を展開する

ための基礎的情報の分析から成り

立つのである 

Assessment,Encyclopedia of Social Work 18th 

ed..,NASW Press,172(1987) 

Carol H. 

Meyer 

アセスメントは知ること，理解す

ること，評価すること，個々に区

Assessment, Encyclopedia of Social Work, 19th 

ed., NASW Press,260-270(1995). 
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構造に焦点が

当てられてい

る 

別すること，わかることであると

述べ，もし，ソーシャルワーカー

が状況・ニーズ・問題に関係して

いる要因間の関連性や構造をアセ

スメントせずにアプローチするな

ら，その介入は型どおりのありふ

れたものになるか，その結果は成

功か失敗か場当たり的になるか，

ソーシャルワーカーの得意分野に

偏在したものになってしまう 

Rosalie A ．

Kane，Robert 

L． Kane 

目的に焦点が

当てられてい

る 

高齢者のアセスメントは，診断

的結論や介入的計画を直接的に導

くというよりも詳しく観察すると

いうことである．  

Assessing the elderly; a practical guide to 

measurement ．  Massachusetts ， Lexington 

Books,150(1981) 

Dean H ．

Hepworth ，

Ronald H ．

Rooney，Joann 

Larsen． 

目的に焦点が

当てられてい

る 

アセスメントとはまず膨大な情

報を収集し，その情報を分析，統

合することである．そして次の分

野に整理することを言う．①クラ

イエントのもつている問題の特徴

の理解．これには，成長過程での

ニーズ，生活転換期に伴うストレ

ッサーとその適応には何を必要と

しているかの情報を含む．②クラ

イエントと家族などの対処能力

(パーソナリティの長所，限界，欠

陥などを含む)．③クライエントの

問題に関連しているシステム，そ

れとクライエントとの相互作用の

特徴．④問題解決，または，軽減

のために必要とする資源と現存す

る資源．⑤クライエントの問題解

決の意欲である 

Direct social work practice: theory and 

skills 2th ed．Brooks/Cole,165(1986) 

白澤政和 

目的に焦点が

アセスメントとは要援護者の社

会生活上のニーズを評価し査定を

ケースマネジメントの理論と実際,第１版,東

京,中央法規出版,62(1992) 
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当てられてい

る定義 

行うことである 

Jordan 

Catheleen 

目的に焦点が

当てられてい

る 

アセスメントとは，クライアン

トの強さや問題を明らかにするこ

とを目的に情報を収集し続けるこ

とで，初期のアセスメントモデル

では，精神分析理論を基礎にして

いたが，現在では，客観的情報(量

的測定方法による数量化された情

報)だけではなく主観的情報(質的

測定方法による数量化できない情

報)も収集する．このような方法の

活用は，情報の信頼性と妥当性を

高めるために必要である．解釈に

制限がなく，そのプロセスを重視

する主観的情報のアセスメント

は，客観的情報のアセスメントだ

けでは見過ごされてしまう真実を

発見する力がある 

Assessment, Encyclopedia of Social Work, 20th 

ed., NASW Press,178-180(2008) 

山辺朗子 

目的に焦点が

当てられてい

る定義 

問題あるいは問題状況における

さまざまなレベルの相互作用の直

線的あるいは円環的因果関係の解

明である．具体的にアセスメント

の目的とされることは，問題や問

題状況のあり方，生理的，心理的，

社会的要因等の相互作用のあり方

の理解（問題をめぐる環境的・個

人的要因の解明），またクライアン

トの肯定的な動機付けと能力のあ

り方の解明(ワーカビリティの評

価)，ニーズの明確化等である 

第３章ソーシャルワークの援助過程 第３節ア

セスメント,大塚達雄・井垣章二・沢田健次郎編,

ソーシャル・ケースワーク論-社会福祉実践の基

礎-,26(４),ミネルヴァ書房,116(1994) 

渡部律子 

目的に焦点が

当てられてい

る定義 

クライエントの問題解決に最適

の方法を見つけ出すために，クラ

イエントと問題を取り巻く状況を

｢多面的・総合的｣に評価すること

である 

第５章ソーシャルワークの実践過程 アセスメ

ント,社会福祉基礎シリーズ②ソーシャルワー

ク実践と基礎理論,有斐閣,134(2004)． 

※下線は，ホリスティック概念と共通すると判断したため筆者によって加筆 
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これらの定義は，刻々と変化する過程・状況に焦点が当てられている定義と，目的に焦点が

当てられている定義が多かった．しかし，重点を置いている部分が異なるだけで，明確に区分

できるものではなかった．特に，Jordan の定義は, クライアントの強さや問題を明らかにする

ことを目的にしているが, 情報を収集し続けるというプロセス性もみられた．さらに，情報に

は客観的情報と主観的情報があるという構造的な内容も含まれていた． 

これらの定義において共通している点は，クライアントから複数の情報を把握(または収集)

すること，そして課題(または問題，ニーズ等)を成立させている要因を明らかにすること(ま

たは分析，認識，評価等)であった．一方，数は少ないが，個々別々の情報を１つにまとめる

ことを意味する総合あるいは統合という用語を使用していた定義があった．総合あるいは統合

とは，クライアントから得た多数の情報を再構成するという意味があった． 

日本(NDL-OPAC,NACSIS Webcat)及び英語圏（Academic search elite）で 1990 年代から 2008

年まで検索したが，ホリスティックという用語が使用されている定義はなかった．しかし，ア

セスメントの定義を分析すると，Vigilante らが原因の相互作用，大田が問題と状況の構成，

中村が潜在的能力の発見、協働，Hodge が統合された情報，Meyer が要因間の関連性，Hepworth

らが情報を統合すること，クライアントの対処能力，クライエントとの相互作用，山辺が問題

や問題状況におけるさまざまなレベルの相互作用，渡辺が多面的・総合的に評価することとい

う用語を使用していた．これらの用語は，ホリスティック教育の特徴をバランス，包括，つな

がりであるとした Miller31の指摘，ホリスティック医学の重要性について言及し身体と精神の

関係性を重視した中川32や池見33の指摘，ホリスティック看護における病気の回復過程は，患者

の自己治癒力にも焦点を当てて捉えることが重要であるという Johnson34の指摘と共通する部

分がある．よって，これらのアセスメントの定義には，ホリスティック概念が包摂されている

と考察される． 

以上のような検討から，本研究では，アセスメントを｢クライアントの身体機能状況，精神

心理状況，社会環境状況の相互関連性を考慮しつつ，そこで発生している支障部分とクライア

ントの強さ(strength)に着目して必要な情報を把握し，それらを分析し，情報を再構成して特

定の問題状況を編成し，ワーカーとクライアントが協同して生活上の課題を明確化し，望まし

い目標の設定，援助計画の作成および援助実践を導き出していく過程である｣とする．
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３ アセスメントのプロセス 
図１は，上記の操作的定義を説明するために，白澤35の示した図に加筆したものである． 

 

図１ アセスメントのプロセス：ホリスティック概念を視野に入れて 

 出典)白澤政和：ケアプランの作成について，老年精神医学雑誌，14(９)，1081-1089(2003)を一部加筆 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
まず，【Ａ】は，クライアントを分解して情報を把握するプロセスである．クライアントの｢身

体機能状況｣，｢精神心理状況｣，｢社会環境状況｣で発生している支障部分と強さに着目し，必

要な情報を把握する．クライアントを理解するプロセスである．

次いで，【Ｂ】は，クライアントの情報を統合するプロセスである．３つの側面から得た情

報を分析し，問題状況へと紡ぎ出していくプロセスである．問題状況を紡ぎだしていく筋道(図

１において【Ａ】から【Ｂ】への矢印の部分．なお，情報の重要性が異なるため，矢印の太さ

を多様にしている)が分析に相当する．そして，複数の情報が再構成されて特定の問題状況と

して明らかになる．クライアントの理解を深めるプロセスである．

次いで，【Ｃ】は，クライアントの生活上の課題を明らかにするプロセスである．評価，認

識のプロセスでもある．ソーシャルワーカーとクライアントが協同するプロセスである．専門

職とクライアントとの生活課題の認識の違いが明らかになっている36ことからも，ソーシャル

ワーカーとクライアントの協同は求められる．望ましい目標設定の前段階となる．

【Ａ】→【Ｂ】→【Ｃ】がアセスメントプロセスであり，【Ｄ】は援助計画の作成の前段階

であるケース目標の設定である．このようなアセスメントプロセスを経て，望ましい目標の設

定，援助計画の作成および援助実践を導くことができる． 

また，問題状況は複数生じることが一般的であり，それぞれの問題状況の構造も容量も異な

る．【Ａ】→【Ｂ】→【Ｃ】→【Ｄ】への流れだけではなく，【Ａ】から【Ｄ】へ進展した後【Ｄ】

→【Ｃ】→【Ｂ】→【Ａ】と逆流することもあるし，【Ｄ】→【Ｂ】，【Ｃ】→【Ａ】，【Ｄ】→

【Ａ】というように飛び越えることもあるかもしれない． 

アセスメント ケース目標の設定

望ましい目標①

望ましい目標②

生活上の課題 B

生活上の課題Ａ

生活上の課題 C

生活上の課題Ｄ問題状況Ｄ

問題状況Ａ

問題状況 B

問題状況Ｃ

【Ａ】 【Ｂ】 【Ｃ】 【Ｄ】

精神心理状況

身体機能状況

社会環境状況

着目点

着目点

着目点
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本研究におけるアセスメントは, クライアントの｢身体機能状況｣，｢精神心理状況｣，｢社会環
境状況｣の相互関連性を考慮するとともに，そこで発生している支障部分とクライアントの強

さ(strength)に着目し，さらには，現時点の情報だけではなく，過去や将来の情報もつながり

をもって把握し，それらの情報を再構成することである．クライアントを分解して情報を把握

するが，それらを再構成して特定の問題状況を明らかにする．このプロセスに，相互作用，つ

ながり，包括，統合，全体といった意味を持つホリスティック概念を導入することによって，

クライアント理解を深めることができると考える．高齢者をアセスメントする場合は,｢身体機
能状況｣だけではなく,｢精神心理状況｣や｢社会環境状況｣にも関心を払い，そこから得た情報を
再構成する．人間は全体的存在であるという指摘37と合致する．

４ ケアワーカーが行うアセスメントの特徴 
笠原38は，Redl39が考案した生活場面面接等を検討し，生活場面での高齢者とケアワーカーの

コミュニケーションは単なるおしゃべりではなくアセスメント機能があると指摘している．須

加40も，ケアワーカーは高齢者の日常生活場面で介護サービスを提供しながらアセスメントを

実施していると指摘している．これらの指摘から，ケアワーカーは，生活場面で，介護サービ

スの提供と平行してアセスメントを実施しているということが理解できるが，外から認められ

る形だけではなく，アセスメント概念整理やアセスメントプロセスにおける検討で得られた知

見を踏まえて，日常生活場面でケアワーカーが行うアセスメントの特徴について検討する． 

第 1 点目は，ケアワーカーが行うアセスメントは構造化されていないという特徴をもつ．一

般的にアセスメント面接では，日時・場所・所要時間・回数・社会的費用化・契約といった諸

側面が設定されているが，生活場面のアセスメントは上記のような構造化は馴染まない．それ

はケアワーカーが介護サービスと並行して実施するアセスメントであるからである．構造化さ

れていないからといって，ケアワーカーが行うアセスメントがその機能を十分に遂行できない

わけではない．むしろ，構造化しているアセスメントと比較して，時間や場所を限定しない柔

軟性があげられる．Jordan41のアセスメント定義においても，質的測定方法による数量化でき

ない主観的情報の重要性があげられ，主観的情報のアセスメントには柔軟な面接方法が求めら

れると指摘している．このような指摘から，ケアワーカーが行うアセスメントは，主観的情報

を把握することに適していると考えられる．

第２点目は，Hall ら42が｢ワーカーはクライアントの環境のなかに存在している｣と指摘して

いるように，ケアワーカーは，クライアントシステムの１つの構成要素と考えることができる．

リラックスした状況にあるクライアントからは重要な情報が発信される場合が多い．しかし，

Redl43が｢集団の雰囲気に巻き込まれない配慮｣と指摘しているように，生活場面でのアセスメ

ントは，他のクライアントなどの視線の中でのアセスメントであることを理解したうえで実施

しなければならない．Hearn44もワーカーがクライアントシステムの中の 1つの構成要素である

ことと，援助者としての行動とを識別しなければならないと指摘している．このような指摘は，

ホリスティック教育の特徴の１つである教師と生徒の関係(教師と生徒が対話しながら問題解

決の方法を学ぶ等)を包括という用語で説明した Miller45の指摘と類似する．
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第３点目は，Redl46が｢危機的な場面では最初の情緒的支援である｣と指摘しているように，

生活場面でのアセスメントは，クライアント自身が今起こった出来事による困惑や不快感を表

出している場面に出会うことがある．普段とは異なるクライアントを観察できるとともに，ク

ライアントの困惑や不快感に直ぐに対応することができる．クライアントの置かれている場に

臨場することによって，ケアワーカーはクライアントに対して専門的な感情移入を伴った共感

的理解が可能になる47．このことは生活場面のアセスメントが問題解決のプロセスにつながる

ということを意味する．Hall ら48は｢アプローチを常態としている｣，｢クライアントの直接的な

経験を取り扱う｣と指摘している．このような指摘は，中村49のアセスメント定義におけるクラ

イアントの潜在的能力の発見と関連する．

第４点目は，援助関係構築のためのバイスティックの原則や共感的理解といった実践のため

の原則を，アセスメントを通して実践することによって，クライアントとの間に信頼関係を構

築できる可能性が高い．例えば，ケアワーカーが高齢者の車いすを押している場面で，高齢者

が｢近ごろ妻の面会がない．なんて薄情なやつだ｣と寂しそうに話したら，①｢この前，面会に

来られたのはいつでしたか｣，②｢隣のお部屋の○○さんも，今年に入って一度も面会がありま

せんね｣，③｢ご家族の方に連絡しましょうか｣といった応答では，高齢者の心に届かないかも

しれない．高齢者の言葉の表層に反応するのではなく，その言葉の裏側に潜むメッセージに応

答しなければならない．④｢そう，寂しいね｣など，高齢者の寂しさ，不安，苛立ち，さらには，

高齢者の価値観に寄り添った応答が求められる．｢あなたのことをもっと理解したいと思って

います｣，｢あなたの人格を尊重したいと思っています｣といったメッセージを，日常場面で高

齢者に伝えることが可能になってくる．このような指摘は，バイスティック50が，援助関係は

援助の直接的な目的とは異なるが，目的を遂行するための手段として存在する．クライエント

が安心する雰囲気や関係を援助の中につくることは重要であると指摘している．高齢者とケア

ワーカーの援助関係は，アセスメント実施において重要な要件と考えられる．また，Hepworth

らのアセスメントの定義の中で，膨大な情報を収集，分析，統合することにおいて，クライエ

ントとの相互作用は重要な要件の 1つであると指摘している．第４点目の特徴はこのような指

摘と合致する．

第５点目は，ケアワーカーは，言葉で上手く訴えられないが，喜怒哀楽は同然のこと，さま

ざまなサインを発信しているクライアントを，ずっと同じ状態を保っていることは少ないクラ

イアントを，様々な機会を捉えて随時アセスメントできる51．例えば，①｢今日は、○○があっ

て楽しみですね｣，②｢昨日の△△は，いかがでしたか｣などの声かけは，クライアントの○○

や△△に対する意向を把握することができる．アセスメントは，ケアプラン作成のためだけで

はなく，終結まで途切れることなく継続されることが求められる．ケアワーカーのアセスメン

トは，いつでもどこでも臨機応変に継続して実施することができる．クライアントの生活課題

は断片的に存在しているのではなく，多様な状況が相互に関連して発生しているため，真のク

ライアントに接近するためには，クライアントの生活全体を継続的に捉えることが求められる．

臨機応変に継続してアセスメントできるということは，アセスメントプロセスにおける専門職

とクライアントとの協同の可能性を高める．
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以上のように，｢柔軟性がある｣，｢精神的な安定の付与｣，｢共感的理解が可能｣，｢信頼関係

の構築が可能｣，｢継続的アセスメントが可能｣という５点の内容的特徴は，｢アセスメントの場

が日常生活場面である｣，｢介護サービスの提供と平行して実施している｣というケアワーカー

のアセスメントを具体的に説明するものであり，アセスメントの概念整理やアセスメントプロ

セスにおける検討で得られた知見と関連していた． 

ケアワーカーが行うアセスメントは，面接室でフォーマット化されたアセスメント・シート

を利用して行うアセスメントではなく，日常生活場面で，クライアントとケアワーカーの相互

作用の中で，クライアントの生活全体を捉えることを可能にするアセスメントであった．身体

的援助を主軸とした生活関連にともなう援助だけではなく，高齢者の生活全体を総合的に支え

ることがケアワーカーの業務である52・53・54という指摘と一致する． 

ケアワーカーが行うアセスメントの特徴には，部分と全体という範囲，分析と統合だけでは

なく，相互関連性，目的意識的な精神性まで意味するホリスティック概念と共通する部分が見

られた．このような特徴は，ケアワーカーが行うアセスメントの実践に影響を及ぼす要因と考

える．  

５ まとめ 
 本研究で得られた知見を４点に整理する。第１点目は，ソーシャルワークの分野でのアセス

メントの定義を検討した結果，研究者の定義の中には，相互作用，統合，関連性，総合，潜在

的能力の発見，協働というように，ホリスティック概念に関連する用語がみられた．また，

Meyer55はアセスメントにおけるホリスティック思考の重要性を指摘している．このような結果

や指摘は，アセスメントの定義の中にホリスティック概念が包摂されていることが考察された．

第２点目は，アセスメントの定義の先行研究から，本研究でのアセスメントの操作的定義を，

｢クライアントの身体機能状況，精神心理状況，社会環境状況の相互関連性を考慮しつつ，そ

こで発生している支障部分とクライアントの強さ(strength)に着目して必要な情報を把握し，

それらを分析し，情報を再構成して特定の問題状況を編成し，ワーカーとクライアントが協同

して生活上の課題を明確化し，望ましい目標の設定，援助計画の作成および援助実践を導き出

していく過程である｣と示した． 

第３点目は，操作的定義に基づきアセスメントプロセスを図示した．クライアントを分解し

て情報を把握し分析するが，それらを再構成しクライアントを全体として捉えて特定の問題状

況を明らかにする．このようなプロセスを通ることによってクライアント理解を深めることが

できる．つまり，部分と全体という範囲を意味するだけではなく，分析と統合という思考も意

味するホリスティック概念を導入することは，アセスメントの精度の向上につながると考察さ

れた． 

第４点目は，アセスメントの概念整理やアセスメントプロセスにおける検討で得られた知見

を踏まえて，日常生活場面でケアワーカーが行うアセスメントの特徴について検討した結果，

ケアワーカーが行うアセスメントは，｢柔軟性がある｣，｢精神的な安定の付与｣，｢共感的理解

が可能｣，｢信頼関係の構築が可能｣，｢継続的アセスメントが可能｣という５点の特徴を持って
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いた．これらの特徴は，①アセスメント定義に見られた主観的情報をアセスメントすることに

適している，②ホリスティック教育の特徴と類似している，③アセスメント定義に見られた潜

在的能力の発見と関連する，④アセスメント定義に見られたクライエントとの相互作用と合致

する，⑤アセスメントプロセスにおける専門職とクライアントとの協同の可能性を高めるとい

う５点において，アセスメント定義やアセスメントプロセスとの共通項が確認された．ホリス

ティック概念の導入は，ケアワーカーが行うアセスメント実践を促進させる要因になると考察

された．

今後の課題としては，ケアワーカーが行うアセスメントについて，①どのような情報を把握

しているのか．②ケアワーカーが行う情報把握の実践度を向上させるには，ホリスティック概

念が関連しているのか，さらには，③ケアワーカーが行う情報把握の実践度を向上させるため

には，ホリスティック概念以外どのような要因が関連しているのかについて，実証的な観点か

ら検証することが求められる．
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