
問題

近年、児童虐待は重大な社会問題としてとらえられている。政府も虐待死の発生防止に向け

て児童相談所の機能を向上させる方針を示し、この問題への早急な取り組みが始まっている。

例えば、2005年に改正された児童福祉法では児童相談所に加えて市町村も虐待の相談窓口とし

ての機能を担うことになった。これにともない、2005年度に全国の市町村で受け付けた児童虐

待の相談件数は 3万8183件となったことが厚生労働省の調査で明らかになっている（2006年10

月31日付　朝日新聞）。これは、市町村窓口だけで2004年度の児童相談所における虐待相談件

数（ 3万4652件）を上回り、過去最高の相談件数となっている。このような虐待相談の急増に

ともない、相談窓口となる機関（特に、新たに相談窓口の機能を担うようになった機関）では

虐待相談を扱うための専門性を有する人材の確保が急務となっている。では、虐待相談に関わ

る専門性とはどのようなものだろう。

児童虐待に関わる専門的アプローチとして、越智（2005）は 3つのアプローチをあげている。

1つは、虐待の原因を探るアプローチである。例えば、個々の虐待事案を分析し、虐待の発生

との関わりが強い要因について明らかにすることにより、虐待防止の対策をとることはこれに

含まれるだろう。このようなアプローチは、虐待の事前防止へつながる重要なアプローチとし

て位置づけられている。

次に、虐待の事実認定に関わるアプローチがあげられる。このアプローチは、緊急保護の必

要性や、刑事的に逮捕や起訴を行う場合の証拠収集との関連が強いものである。虐待の事実が

あるのかないのか、あるとすればどのような虐待がなされたのかなどを的確に判断することは、

その後の対応の方向性を決定づける重要な過程である。

最後に、虐待を受けた子どもや虐待を行った両親へのケアに関わるアプローチがあげられる。

カウンセリングなど専門的な知識や技法を用い、虐待によるその後の人生への深刻な影響を最

小限にするための事後的なケアとして重要なアプローチである。

これら 3つのアプローチの中で、現場の実務家が個々の事例に対して適切な介入をするため
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に重要となるのが、虐待の事実認定に関わるアプローチである。現場で扱われる事例の中には、

虐待の事実が不明確な事例も少なくなく、子どもが本当に虐待を受けているのかどうか、また、

どのような虐待事実があったのかについての識別は、困難な作業である場合が多いと思われる。

虐待の有無の識別においては 2 種類の誤りを避けなければならない（Veltman & Browne,

2002）。1つめの誤りは、虐待の事実が実際はない
．．
のに、誤ってあった

．．．
とされるフォールスポ

ジティヴ（false positive）であり、もう 1つの誤りは、虐待の事実が実際ある
．．
にも関わらず、

なかった
．．．．

とされるフォールスネガティヴ（false negative）である（越智, 2003）。

フォールスポジティヴの発生は、刑事事件や裁判過程での誤判や冤罪につながる恐れがある。

加害者の刑事訴追などを視野に入れる場合、「疑わしきは罰せず」の原則を守るためには

フォールスポジティヴを最小化する必要がある（越智, 2003）。このフォールスポジティヴの発

生が社会問題にまで発展した例として、アメリカにおける性的虐待と偽りの記憶論争（「回復

された記憶」論争）があげられるだろう。この論争は、児童期に行われた性的虐待の「事実」

が心理療法などによって「回復された記憶」としてよみがえり、子どもが親を訴えるという

ケースが激増したことに始まる（高橋, 1997）。訴えられたケースの中には加害者もその事実を

認めたものもあったのだが（Horn, 1993）、一方で回復された記憶が全くの間違いであったと

いうケースも広く認められ（Sheler, 1993; Shapiro, 1993）、「回復された記憶」をそのまま実在

の出来事として信じてしまうことの危険性が指摘されている。「回復された記憶」の真実性に

ついては現在も様々な立場から議論がなされている（「回復された記憶」論争についての詳細

は、Loftus & Ketcham, 1994；高橋, 1997, 1999を参照）。

一方、フォールスネガティヴの発生は虐待の見落としや適切な対応の遅れにつながる恐れが

ある。2006年秋に日本で発生した母親による男児殺害事件では、事件発生の 2年前に福祉事務

所により虐待の事実が認定され、一時的に母子が引き離される措置が取られていた。しかし、

1年前からは虐待の通報がないという理由から（つまり虐待の事実はないと判断され）、子ど

もは保護されることなく結果的に事件の犠牲者となってしまった。この事例からは、虐待の有

無や深刻度について的確に判断することの重要性とともに、フォールスネガティヴをおかした

場合の危険性が顕著に示されている。このような悲劇を避けるため、福祉事務所や児童相談所

など虐待相談の窓口となる機関が子どもの安全を保障するための対応をとるか否かの判断をす

る場合には、フォールスネガティヴを最小化する必要がある（越智，2003）。

このようにフォールスポジティヴとフォールスネガティヴはともに最小化させることが望ま

れるが、これらは一方が減少するともう一方が増加するという関係にあるため、両者のバラン

スを考慮した上で一定の基準を引くことが求められる。この基準の明確化には多くのデータを

収集する必要があると指摘されているが（越智, 2003）、現在のところ虐待事実の認定方法につ

いて包括的で明確な判断基準が示されているわけではない。つまり、一時保護等の決定におけ

る枠組みが存在しないため、その決定にはばらつきが生じているのである（加藤, 2001）。最近

ではフォールスネガティヴの発生によって的確な事実認定に失敗した場合、窓口となった相談

機関への糾弾がマスコミなどによって大々的になされることが多い。もちろん特定の機関や個
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人の怠慢などが原因と思われる事例についてはその責任を免れないが、虐待の事実認定の重要

性を指摘するのであれば、特定機関や個人へ攻撃的な糾弾を行うのではなく、虐待の事実認定

に有効な指標や基準づくりなど、より建設的な方向への議論を深めるべきであろう。

現在のところ、虐待事実の識別方法には、医学的アプローチ、リスクアセスメント研究アプ

ローチ、そして心理学的アプローチといった専門領域の異なる 3つのアプローチがあるとされ

ている（越智, 2005）。それぞれのアプローチにおける研究から得られた知見はそれぞれ単独、

あるいは組み合わされながら実務場面において活用されている。本稿では、これら 3つのアプ

ローチについて概観し、虐待事実の識別についてのこれまでの知見をまとめることとした。特

に、他のアプローチと比べ比較的認知されていないと思われる虐待事実の識別についての心理

学的アプローチから、子どもへの適切なインタビュー法の開発について重点的に取り上げた。

これらを通して、虐待事実の識別への包括的なアプローチについて考えてみたい。

児童虐待とは

児童虐待は、1962年にアメリカにおいて医師であるKempeによって「被虐待児症候群

（Battered child syndrome）1）」として発表された。それ以降、アメリカでは虐待の通報に関する

法律の整備など積極的に対策がとられてきた。日本においても近年児童虐待は大きな社会問題

として認識され、様々な対策が進められている。児童虐待の定義は必ずしも一致しているとは

いえないが（池田, 1993）、日本では児童虐待防止法において①身体的虐待、②性的虐待、③ネ

グレクト、④心理的虐待の 4 つの行為類型が規定されている（日本子ども家庭総合研究所，

2005）。

身体的虐待（physical abuse）とは、暴力などによって子どもの身体に外傷が生じたり、生じ

る恐れのあるような行為全般をさす。例えば、打撲傷や内出血などのあざ、骨折や火傷をおわ

せるなどは身体的虐待に含まれる。また、激しい揺さぶりや戸外に締め出す、あるいは意図的

に児童を病気にさせるなども身体的虐待に含まれる。宮本（2005）によると平成15年度の全国

児童相談所における虐待種類別比率では、身体的虐待は45.2％と最も高い比率を占めている。

この調査によれば、近年身体的虐待の占める比率は減少しているものの、依然として主要な虐

待の類型であると言える。また、身体的虐待は実父母によって行われることが多いことも指摘

されており（Creighton & Noyes, 1989; 仲谷, 2001）、特に父親が加害者である場合に身体的虐待

の被害は深刻になる傾向が報告されている（Brewster, Nelson, Hymel, Colby, Lucas, McCanne, &

Milner, 1998）。

性的虐待（sexual abuse）とは、子どもにわいせつな行為をすること、または子どもをして

わいせつな行為をさせることをさしている。子どもへの性交や性的暴行、性的行為の強要など

がこれに含まれる。性的虐待は、告発が少なく発覚しにくいため、その実態をつかみにくい虐

―――――――――――――――

1 ）Battered child syndromeの訳語としては、被虐待児症候群のほか、被殴打児症候群（加藤，2001; 南

部・藤原・佐藤・西村，2006）がある。
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待である。したがって、実際に児童福祉施設や裁判所で取り扱われている数よりも実際には多

く発生している可能性がある。前述の身体的虐待が家族内で発生することが多いのに対し、性

的虐待は家族の周辺の者（親戚や知人等）が加害者になるケースも多い（越智, 2005）。また、

性的虐待は児童の年齢が高くなるほど増加する傾向が示されている（市川, 2005）。

ネグレクト（neglect）は、子どもの心身の正常な発達を妨げるような著しい減食や長時間の

放置、その他保護者としての監護を著しく怠ることをさしている。例えば、重大な病気になっ

ても病院へ連れて行かないなど子どもの健康や安全への配慮を怠ることや、愛情遮断など子ど

もにとって必要な情緒的欲求に答えないなどがこれに含まれる。最近の調査では、虐待種類別

比率において、ネグレクトの比率が増加傾向を示している（宮本, 2005）。

心理的虐待（emotional abuse）とは、子どもに対する著しい暴言や拒絶的な対応、他の兄弟

とは著しく差別的な扱いをするなどによって、子どもの心に心理的なトラウマを生じさせるよ

うな行為をさす。心理的虐待は、場合によっては身体的虐待よりも深刻な被害が生じる場合も

あることが指摘されている（越智, 2005）。

このように児童虐待は 4つの行為類型に分類されているが、実際にはそれぞれの類型が単独

で発生するとは限らない。身体的虐待や性的虐待を受けている場合、多くの場合に心理的虐待

も受けていることが予想される。例えば、宮本（2005）の調査では、4つの行為類型のうち複

数の虐待を受けていた子どもの割合は全体の20％であったとの報告がされている。

虐待事実の識別に関わるアプローチ

前述のように、虐待事実の識別は、医学的アプローチ、リスクアセスメント研究アプローチ、

そして心理学的アプローチといった異なる専門領域からのアプローチが試みられている。これ

ら 3つのアプローチについて以下に概観する。

1 医学的アプローチ

医学的アプローチは、医学的特徴など身体的所見から虐待の可能性を推定する方法である。

医学的アプローチによる識別が特に有効なのが、身体的虐待の識別においてである。このアプ

ローチでは、身体的外傷の形状や位置から身体的虐待の可能性が推定され、外傷の程度から虐

待の重傷度を判断する基準も示されている。例えば加藤（2001）では、最も重度である「生命

の危機」レベルには、頭部外傷や内臓損傷などがあてはまるとされている。また、「重度」に

は多数の皮下出血や骨折、「中度」にはタバコの傷痕や内出血、「軽度」には痕の残らない傷が

あてはまるなど虐待の深刻度を判断する際の基準が示されている。また、性的虐待においても

性器の状態や感染症の有無からある程度虐待の可能性を推定することができると考えられる

（Jenny, 1996）。

医学的アプローチでは、外傷だけでなく児童の身体特徴を詳細に調べることにより、虐待の

可能性を推定することもできる。例えば、身長や体重などの標準値との比較や、両親や兄弟と

の身長・体重との比較が重要視されている（市川，2005）。これは、両親の身長から子どもの
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最終身長の予測値を求めることができ、実際の身長との比較から正常な成長パターンかどうか

を判断することができるからである。また、採血などの検査結果からは、栄養状態や衣食住の

充足の推定も可能である。市川（2005）では、貧血の有無、総蛋白、アルブミン値、コレステ

ロール値、血糖、電解質、BUN（血液尿素窒素）、Cr（クレアニチン）値、肝機能などが必須

の検査項目として挙げられている。これらの検査結果からは特にネグレクトの可能性を推定す

ることができるであろう。

このような虐待の有無の推定に関わる医学的特徴や身体的所見を医療現場で有効に活かすた

め、アメリカでは専門家向けの写真入ハンドブック（Heger, Jean Emans, & Muram, 2000）が刊

行され、医療現場での虐待識別の指針として利用されている。日本では市川（2005）が、医療

関係者による適切な対応の重要性を指摘しており、医療関係者へのイニシャルマネジメントの

指針が示されている。その中では、道具による打撲痕や火傷痕の例など虐待が疑われる医学的

特徴について写真や図を用いてまとめられている。また、児童虐待の医学的特徴についての

チェックリストが提案され、実際の救急医療現場において用いられている。

さらに、アメリカでは医療専門家だけでなく子どもと触れ合う機会の多い両親や教師を対象

としたイラストつきハンドブックも刊行されている（Monteleone, 1998）。ここでは、偶然の事

故による外傷ができやすい部位と虐待による外傷ができやすい部位の違いなど、虐待の有無を

識別する上で手がかりとなる外傷の特徴がイラストを用いてわかりやすく示されている（この

ハンドブックは、加藤, 2003によって邦訳されている）。

しかし、このような医学的な診断ですべての虐待の識別が可能であるとは言い難い。例えば、

性的虐待に関しては、性器の検査からその虐待の有無を判断することが出来ないケースが多い

ことが指摘されている（Putnam, 1997）。また心理的虐待については、虐待の事実が子どもの

身体症状に現れるとは限らないため、医学的な診断のみから判別することは困難であると考え

られる。

2 リスクアセスメント研究アプローチ

リスクアセスメント研究アプローチは、社会福祉やソーシャルワークの流れをくむものであ

る。したがって、このアプローチは特に児童相談所における児童虐待事例を扱うソーシャル

ワーカーが、虐待の有無や深刻度を的確に判断し、一時保護など適切な判断決定をする際の意

思決定基準を定めようとする側面が強いのが特徴である。

加藤（2001）によれば、児童虐待における初期対応は、子どもを保護するのか、在宅のまま

でいいのか、もし、在宅のままであれば、どういったサービス計画が必要なのかという決定を

することである。それらを決定するために行うアセスメントは問題把握・分析・援助計画・評

価から構成されており、その後の対応の方向性を決定する重要なものとして位置づけられてい

る。このアセスメントにおいて、家庭をめぐる様々な特性から虐待の可能性を推定しようとす

るのが、リスクアセスメント研究アプローチの基本的な考え方である。

アメリカでは、リスクアセスメントは 4つのモデル（ワシントン州のマトリックスモデル、

四天王寺国際仏教大学 図書館
http://www.shitennoji.ac.jp/ibu/toshokan/

四天王寺国際仏教大学 図書館
http://www.shitennoji.ac.jp/ibu/toshokan/

http://www.shitennoji.ac.jp/ibu/toshokan/
http://www.shitennoji.ac.jp/ibu/toshokan/


田　中　晶　子

経験的予測モデル、ファミリーアセスメント・スケール・モデル、チャイルド・アト・リスク

モデル）に分類されている（加藤，2001）。これらは、公衆衛生や非行分野、過去の虐待事例

（特に再虐待の事例やネグレクトの事例など）に基づく調査から導き出された虐待リスク要因

をまとめ、尺度を作成している。この虐待リスク要因を測る尺度には様々なものがある。例え

ば、全米児童福祉連盟（CWLA）が開発したチャイルドウェルビーイング尺度（Child Well-

Being Scales）や、家族危機尺度（Family Risk Scales）、虐待を受けた子どもの安全性について

判断するリスク項目も尺度として用いられている。

日本においても、一時保護決定の枠組みとなるリスクアセスメントの指標が提案されている。

加藤（2001）は、彼女が行った一連の調査結果と児童相談所のワーカーの意見などに基づき、

日本版リスクアセスメント指標を作成している。彼女が作成した2000年 4月版の保護決定アセ

スメント指標案では、虐待・子ども・養育者・養育状況・家族環境・機関の 6つの側面におけ

る25項目から虐待事例を評定し、15項目以上に当てはまる場合、保護の可能性が高くなるとい

う基準が示されている。

しかし、リスクアセスメント研究アプローチにおいて判断の基準となるリスクとは「虐待し

そうかどうかを予測する」という意味で用いられており、そのまま虐待事実の有無につながる

ものではない（加藤, 2001）。児童福祉の分野では「虐待しそう」という予知ではなく、すでに

虐待をしていて、なおかつ「虐待しそう」というものについてのリスクであるとする主張もあ

るが（加藤, 2001）、リスクの定義については定まっていないのが現状である。リスクをどのよ

うにとらえるかは、リスクアセスメントの判断基準作成において重要であり、それを用いる実

務家の基本姿勢も問われる問題である（例えば、虐待の事実がなくても可能性があれば保護対

象とするのか、事実があってはじめて保護対象とするのかといった問題と関わると思われる）。

リスクをどのようにとらえるかは、今後日本におけるリスクアセスメント基準の作成や運用に

おいて重要な問題となるであろう。

3 心理学的アプローチ

児童虐待における心理学からのアプローチとしては、虐待を受けた子どもや虐待を行った両

親へのケアに関わるアプローチがある。これはカウンセリングなど専門的な知識や技法を用い、

虐待によるその後の人生への深刻な影響を最小限にするための事後的なケアであり、児童虐待

への重要なアプローチとして認識されている。一方、ここで取り上げるのは、子どもの行動な

どから、虐待の有無を判断していこう、あるいは、直接子どもにインタビューをして虐待の事

実を確認しようというアプローチである 2）（越智, 2005）。虐待に限らず、近年子どもが犠牲者

―――――――――――――――

2）子どもの行動から虐待事実を識別する方法としては、うつや不眠など精神的・身体的症状を手がかり

とする方法や、性的虐待における性的な行動指標を用いた識別、または心理テストの反応パターンに

基づく識別などがあげられる。これらは、子どもへのインタビューとともに虐待事実を識別する心理

学的なアプローチである。
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や目撃者となる事件が増加していることから、心理学的アプローチの中でも子どもへインタ

ビューを行ったり、子どもの証言を取り扱う機会が増加すると思われる。特に性的虐待におい

ては、子どもの証言以外の物的証拠が少なく、子どもの証言が唯一の証言となる場合が多いこ

とが指摘されており（木下，1996）、そのような場合、虐待の事実について子どもにどのよう

にインタビューを行うか、またインタビューによって得られた証言の信憑性をどのように判断

するかは、その後の対応を方向づける重要な意味を持つだろう。

子どもから虐待の事実を確認するために適切なインタビューを行うには、まず子どもの語り

の特徴を知る必要がある。子どもの言語や記憶など認知的な能力の発達の研究からは、子ども

は 2 ～ 3 歳頃から体験したことを話し始めることが示されている。そして、3 ～ 4 歳頃から

「誰が、どうした、楽しかったや悲しかった」など出来事の基本的な内容をある程度報告でき

るようになり、4 ～ 5 歳になれば、ある程度一貫した記憶を語ることができるとされている

（仲，2005）。しかし、出来事の報告が可能な年齢に達した子どもであっても、子どもは暗示や

誘導の影響を受けやすいことが、多くの研究において示されている（Ceci, Ross, & Toglia,

1987; Goodman & Read, 1986）。

これら子どもの暗示の受けやすさ（被暗示性）や誘導されやすさ（被誘導性）は、様々な要

因から規定される。例えば、事後情報効果やソースモニタリングエラーなどに代表される認知

的要因や、「大人は正しい」という思い込みから大人の話に合わせてしまう現象（参照や迎合）

に代表される社会的要因などがあげられる。これらの影響を最小限にするために、欧米では子

どもへのインタビュー方法の開発が盛んに行われている。例えば、認知面接法（Geiselman,

Fisher, Firstberg, Hutton, Sullivan, Avetissian, & Prosk, 1984; Geiselman, Fisher, MacKinnon, &

Holland, 1985; Geiselman, Fisher, MacKinnon, & Holland, 1986）や、ステップワイズ面接（Yuille,

Hunter, Joffe, & Zaparniuk, 1993; Poole & Lamb, 1998）やフェイド・アプローチ（Home office,

1992）、NICHDプロトコル（National institute of child health and human development protocol）

（Orbach Hershkowitz, Lamb, Sternberg, Esplin, & Horovitz, 2000）などが挙げられる。これらのイ

ンタビュー法は既に現場で用いられ、イギリスのように適用が義務づけられているところもあ

る（仲・上宮, 2006）。また多くのインタビュー法は構造化されており、被暗示性や被誘導性の

影響を最小限にするだけでなく、場当たり的な質問を避けることができるという効果も示され

ている。日本においても、海外で作成されたインタビュー法を邦訳し、ガイドラインとして提

案する試みが始まっている（藤川・小澤, 2003; 仲, 2004等）。

4 欧米におけるインタビュー法において用いられる手続き　

仲（2005）では、多くのインタビュー法のガイドラインに共通して用いられる 8つの手続き

が指摘されている（表 1）。以下にその 8つの手続きを概観していく。

①ラポールを構築する インタビュアーと子どものとの間にリラックスした関係を築くことを

さしている。例えば、子どもに好きな遊びやテレビ番組について語ってもらうことを通して、

安心感を与えるなどがこれにあたる。
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ラポールを形成することにより子供の発言が促進されることは、多くの研究から示されてい

る（Walker & Hunt, 1998）。そして、この効果は特に自由再生において顕著であることが示さ

れている（Yuille, et al.1993）。しかし、過度のラポールの形成は避けるべきであるともされて

いる。例えば、子どもに安心感を与えるために母親がインタビュアーとなる場合は、被誘導性

が高まることが指摘されている（Fivish, Hamond, Singer, & Wolf, 1991）。しかし、母親がイン

タビューした場合には、誘導尋問への耐性が高まるとの結果もあり（Goodman, Sharma,

Thomas & Considine, 1995）、子どもにとって身近な人物によるインタビューの効果についての

結論は出ていない。また、直接インタビューを行わなくても、母親が子どものインタビューに

あたって同席することも子どもの証言へ影響を与えることが示されている（越智, 1999）。

また、ラポールの構築は、「情報を知っているのは子ども自身である」、「子どもが主体的に

語る場である」ことを子どもに伝える目的も併せ持っている。このように、インタビュアーが

情報を知らないことを開示することの効果については、子ども自身が一番多くの情報を知って

いると伝えることが、被誘導性を抑制するために有効であることが示されている（Dent,

1991；実験的に検討したものとしてはMulder & Vrij, 1996など）。

ラポールの構築についてはほとんどのインタビュー法で推奨されているが、実際のインタ

ビュー場面で用いられたのは60%にとどまり、その内容も大人の発話が優勢であり、適切なラ

ポールの構築が行われているケースが少ないことが指摘されている（Walker & Hunt, 1998; 仲,

表 1 　Walker & Hunt（1998）による子どもの目撃者／被害者の面接法と 

その主な手続き（仲，2005を一部改変して引用）　　　　　 

面接法 
（作成者） 

心理評 
価（米 
国虐待 
児専門 
家学会） 

○ 

 

 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

△ 

 

○ 

○ 

 

○ 

○ 

○ 

△ 

△ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

△ 

△ 

○ 

○ 

 

○ 

○ 

○ 

○ 

△ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

○ 

△ 

△ 

○ 

○ 

 

○ 

○ 

○ 

△ 

△ 

○ 

○ 

○ 

 

○ 

△ 

 

○ 

100 

55 

88 

88 

100 

33 

11 

77

60 

62 

25 

84 

2 

100 

88 

41

認知 
面接法 
（Fisher 
他） 

構造 
面接 

（Koehn- 
ken） 

ステップ 
ワイズ 
面接 
（Yuille 
他） 

MOGP 
（Home 
Office） 

性的虐 
待児の 
面接 

（Jones） 

子どもの 
目撃者 
（Perry 
他） 

実務家 
のため 
に（Mc 
Gough 
他） 

NCCAN 
レポート 
（Saywitz 
他） 

推奨 
（％） 

実際 
（％） 

推奨される 
手続き 

ラポールを 
構築する 
面接の目的 
を告げる 
グラウンドルール 
を理解させる 
事務的な情報 
を収集する 
自由報告を 
求める 
質問（オープン・ 
クローズド）をする 
補助物を 
使用する 
クロージン 
グを行う 

○：推奨される手続き　△：必要な場合のみ用いる手続き 
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2005）。

②インタビューの目的を告げる インタビューの目的を告げることで、子どもから関連のある

情報を得ることができる可能性がある。しかし、事件に直接関わる事柄などを話すことにより、

子どもを誘導してしまう可能性もあるため、注意が必要である。

③グラウンドルールを理解させる グラウンドルールと呼ばれるインタビューでの約束事を理

解させることである。インタビューでの約束事とは、事実だけを話す、嘘をつかない、わから

ないことは「わからない」と言うという事柄である。グラウンドルールの説明に関しては、実

際のインタビューにおいて25％しかなされておらず、不十分であることが指摘されている

（Walker & Hant, 1998; 仲, 2005）。

さらに、「わからない」という回答を明示することにより誤った証言が減少するかどうかに

ついて実験的に検討したところ、子どもはよく考えずに「わからない」の回答を乱発する傾向

が示された（Moston, 1987）。この結果を受け、子どもにとっては「わからない」という回答

を示すだけでは不十分であり、「わからない」という回答を適切に使用できるような練習が必

要であるとの指摘がなされている（Saywitz & Moan-Hardie, 1994）。

④事務的な情報を収集する 名前や住所など事務的な情報収集がこれにあたる。出来事のイン

タビューに入る前にこれらの情報収集をするインタビュー法が多いが、これらの情報収集はイ

ンタビュー終了後が適切であるとする指摘もある（Walker & Hant, 1998; 仲, 2005）。

⑤自由報告を求める（自由ナラティヴ、自由語りとも呼ばれる） 「何があったのか話してく

ださい」の様な教示により、子どもに自由に、自発的に出来事を語ってもらう報告形態である。

インタビュアーはできるだけ話さず子どもの話を傾聴することが求められる。

ラポールの構築と同様に、自由報告も多くのインタビュー法が共通して推奨しているが、実

際のインタビュー場面で自由報告を引き出すようなインタビュアーからの働きかけは 2％と、

ほとんど見られないことが指摘されている（Walker & Hunt, 1998; 仲, 2005）。

⑥質問をする 子どもへの質問は、まず答えの範囲が限定されないオープン質問（いつ・どこ

で・どのようになどのWH質問）が望ましいとされている。しかし、オープンな質問だけでは

子どもから十分な情報を得ることが難しいことも指摘されており（Goodman & Reed, 1986）、

オープン質問のみを実際の面接で用いることは現実的ではない。そこで多くのインタビュー法

では、質問を構造化し、オープンな質問の後に、答えが「はい・いいえ」や「AかB」に限ら

れるようなクローズド質問を行うという段階的な質問方法が推奨されている。

⑦補助物を使用する 描画や模型、人形などの使用がこれにあたる。補助物の中でも最近注目

されているのが、性的虐待のインタビューにおけるアナトミカルドールの使用である。アナト

ミカルドールとは人体が性器も含め比較的正確に復元された人形をさす。アナトミカルドール

を使ったインタビューは、アメリカではほぼスタンダードなインタビュー法として定着してい

る（Kendall-Takett & Watson, 1992; 越智, 1998）。しかし利用方法の基準の整備が遅れたため、

その効果についての実証的な研究は十分なされたとはいえない。欧米のインタビュー法におい

ても、アナトミカルドールの使用を推奨するものと積極的には推奨していないものがある。さ
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らに推奨しているインタビュー法においても、積極的に推奨するものと必要な場合のみ限定的

に使用を認めるものがあるなどその評価は様々である。現在までの研究からは、アナトミカル

ドールの使用に関しては、虐待の有無の識別を診断する上での有効性が示されているものが多

く（Jampole, Weber, 1987; August & Foman, 1989）、特に、アナトミカルドールを用いることに

よるフォールスポジティヴの危険性は少ないことが示されている。一方、フォールスネガティ

ヴの可能性を示す研究は少数であるが報告されており（Cohn, 1991）、これらの効果について

はさらなる検討が必要である。

アナトミカルドール以外の補助物の利用については、投影法の利用に関する研究がいくつか

なされている。例えば、人物画テストやロールシャッハ、TATなどを用いて虐待の有無の識別

の検討がなされている。これらの研究についても十分な検討がなされていないのが現状である

が、性的な反応の生起については虐待経験の有無による違いが示されている。したがって、性

的虐待の有無の識別において、有効な指標として活用できる可能性が示唆されている。また、

識別に特化した検査の開発もなされており（Miller-Perrin & Wurtele, 1989）、今後虐待の有無を

識別するための有効な手がかりとして期待される。

⑧クロージングを行う 面接終了の手続きとして、子どもが語った内容を子どもの言葉で確認

することをさす。クロージングの際に、例えば、子どもの「ドンした」という語りを「ぶつ

かった」等と言い換えることは望ましくない（Walker & Hunt, 1998; 仲, 2005）とされており、

避けなければならない。

また、子どもにインタビューへの協力に対する感謝を伝えたり、インタビュー後に不安に

なったり落ち込んだりすることのないように連絡先を伝えるなど、子どもへの事後的なケアへ

つながる対応が求められる。

虐待事実の識別に関する包括的なアプローチをめざして

これまで、虐待事実の識別に関わる 3つのアプローチについて概観してきた。

医学的アプローチは、特に身体的虐待やネグレクトの識別に有効である。この 2つの虐待類

型は、日本で報告されている児童虐待の大部分を占めており（宮本, 2005）、医学的アプローチ

の担う役割の重要性は高いと思われる。また、市川（2005）のように日本における虐待事例に

即した専門家向けの識別マニュアルも公刊されており、今後医療機関における迅速で的確な識

別へと役立つものと思われる。

リスクアセスメント研究アプローチでは、家庭をめぐる様々な特性から虐待の可能性を推定

している。虐待へのリスク要因を整理することは、保護の必要性を的確に判断する助けとなる

だけでなく、リスク要因への早急な対応を促し、深刻な虐待発生の予防にもつながるアプロー

チであると思われる。

医学的アプローチやリスクアセスメント研究アプローチから得られた知見は、それぞれ単独

ではなく包括的に実務場面において活用されている。例えば、市川（2005）で提案されている

児童虐待診断チェックリストは、児童用の他に保護者用も作成されている。児童用は身体所見
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のチェック項目が中心であるが、保護者用のチェック項目は保険の有無や態度、生活保護や医

療費に関わる家庭の経済的状況をチェックする項目が含まれている。これらは、リスクアセス

メント研究アプローチで取り扱われているリスク要因と重なるものであり、児童虐待の識別に

おいて、家庭が持つリスク要因の重要性が認識されている。同様に、リスクアセスメント研究

アプローチにおいても、虐待（特に身体的虐待）の程度については外傷の部位や状態について

チェックが行われることになっており、子どもの身体的症状は保護決定を考える際に特に重要

なものとして位置づけられている（加藤, 2001）。このように、両アプローチはそれぞれに異な

る専門領域に基づきながらも、実際には他のアプローチからの知見を取り入れながら、包括的

に虐待事実の識別を行っていると考えられる。

一方、上述の 2つのアプローチと比べて、心理学的アプローチ（特に、子どもへのインタ

ビュー法）は比較的認知されておらず、他のアプローチとともに活用されることも少ないと思

われる。例えば、虐待への対応の手引き（日本子ども家庭総合研究所, 2005）には性的虐待へ

の対応として、子どもとの面接について注意すべき基本事項がまとめられている。しかし、誘

導の禁止や補助的な道具の使用に関する注意事項は指摘されているものの、自由報告の重要性

や順序だてて質問を行うといった具体的なインタビュー方法については記述がなされていな

い。医学的アプローチやリスクアセスメント研究アプローチに基づく虐待識別マニュアルや資

料においても、子どもへのインタビューに関する知見についての記述はほとんど見られないの

が現状である。

心理学的アプローチが、虐待識別における専門的なアプローチとして認知されにくい原因の

ひとつとして、「子どもの語りを聞く」という行為自体が、日常誰もが経験のある行為である

ため、その専門性が意識されにくいことがあげられる。しかし、子どもへの誘導や暗示の影響

を避けながら、出来事について情報を得る作業は、一般に想像されているよりはるかに困難で

あることが多くの実証研究から示されている。特に、虐待など深刻な心理的ダメージが予想さ

れる出来事については、インタビューによる二次的被害の可能性もあり、子どもに対して共感

的でありながら、なおかつ事実を確認するために中立的な立場でインタビューを行わなければ

ならないという、一見両立しがたい姿勢が求められる。このようなインタビューは非常に困難

な作業であると思われる。

アメリカではこのようなインタビューは司法面接（forensic interview）と呼ばれ、専門的な

トレーニングプログラムが開発されている。しかし日本では、このようなトレーニングを受け

ている実務家は非常にまれであろう。それ以前に、適切なインタビューの重要性についても広

く認識されるにはいたっていないと思われる。日本における虐待事実の識別への心理学的アプ

ローチは、欧米で作成された面接法の邦訳（藤川・小澤, 2003; 仲, 2004）が紹介されはじめた

ばかりであり、欧米のガイドライン使った実証的な研究は非常に少ない。したがって、これら

欧米のガイドラインが日本においてどの程度有効であるかについては未だ研究の途上であり、

実証的な研究から得られた知見を虐待識別に有効な技法として実際に活用するためには、今後

多くの研究の積み重ねが必要である。虐待相談を扱うための専門性を有する人材の確保が急務
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とされている現在、医学的アプローチやリスクアセスメント研究アプローチからの知見に加え、

心理学的アプローチにおける子どもへのインタビュー法についての知見を広く活用することが

できるよう、日本における実証研究を積み重ねること、さらには、実務場面での適切なインタ

ビューの実施を支援するインタビュートレーニングの開発なども必要であると思われる。

―――――――――――――――
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