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１．初めに（マカーマート研究と間テクスト性）

今に到るも詩歌優勢のアラブ文化において、ハ
リーリーの『マカーマート』は散文文学に新しい
ジャンルを確立したのみならず、そのテクストは
アラビア語著作の模範とされた。ために、文化人
（アディーブ）や書記官僚（カーティブ）たちは
競ってその模倣に走り、徒に修辞を鏤め、技巧を
凝らした文章を作り上げた。このような影響は現
代にまで及んでおり、マンネリズムと化したマカ

ーマート亜流の文体は、荘重ではあるが内容空疎
な演説や書物の序文に用い続けられている１。か
くのごとくアラビア語表現を定式化し、その変化
を決定づけたマカーマートに対する研究者の関心
は、専らマカーマートという語の意味詮索と、前
例無比とされたこの作品の出自を問うことに向け
られた２。
マカーマートの語義に関しては、リチャーズが

明解な解釈を示して長い論争に決着をつけた３。
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ハマザーニーが創始し、ハリーリーによって完成されたとするマカーマートに関する研究は、専らマカーマ
ートの語義詮索と、ハマザーニーが依拠したと思われる材源探索に向けられてきた。前者に関しては、リチャ
ーズの明解な説明で決着がついたが、後者においては、ザキー・ムバーラクがハマザーニーの独創性を否定し、
イブン・ドライドを新たなジャンル開拓者に擬したが、この新説も完全に否定されて、マカーマート・ジャン
ルの生成研究は再び隘路に入り込んでしまっている。
本稿は現段階におけるマカーマートの生成研究のこのような閉塞状況を、「間テクスト性」の理論を援用して

打破しようとするものである。作品理解における作者の特権的な位置が否定されるとともに、作者の創造性に
対する素朴な信仰もまた失われた現代において、作者を取り巻く言説空間の解明こそが、あるジャンルの生成、
発展理解の鍵を占めていると思われる。
本稿ではまずハマザーニーと同時代のアラビア語文学環境を考察し、次にハリーリーによるジャンル定着の

意義を探り、さらにハマザーニー以前の言説空間を探求する。そして最後に近代におけるマカーマート・ジャ
ンルの変容の意義を考えたい。

キーワード：マカーマート、間テクスト性、ハマザーニー、ハリーリー、マアッリー、イブン・ブトラーン

どのようなテクストもさまざまな引用のモザイクと
して形成され、テクストはすべて、もう一つの別な
テクストの吸収と変形にほかならない。
（Ｊ．クリステヴァ『セメイオチケ』）



他方、マカーマートの起源をめぐる論議は今なお
続けられており、研究者間で未だに意見の一致を
得ていない。近代において、この論争に先鞭をつ
けたのはザキー・ムバーラクであったが、彼はそ
れまで通説とされてきたハマザーニー（969年～
1008年）の独創性を否定し、彼に先行するイブ
ン・ドライド（924年没）をマカーマート・ジャ
ンルの創始者に擬した。ムバーラクは、フスリー
（1022年没）の『アダブの精華Zahr al-A

-
da- b』中の

記述を基にして、ハマザーニーはイブン・ドライ
ドが既に発表していた40の話（ハディース）に倣
って、物乞い（kudya）をテーマとする400のマカ
ーマを書いたのだ、と主張した。さらにムバーラ
クは、イブン・ドライドの40話の痕跡をカーリー
（901年～967年）著の『口述集 al-Ama- l』に見つけ
出すことができたとも主張した４。残念ながら、
ムバーラクの新発見は既にプレンダーガストやマ
ルゴリウスによって指摘されている事実であり、
発見したとするイブン・ドライドの当該作品は、
発想、構造、文体、の各面において、ハマザーニ
ー作品とは著しい相違があり、ハマザーニーがモ
デルと仰いだ作品とは見なされえない５。現在で
はムバーラクの説はほぼ完全に否定されており、
「マカーマート」というアラブ文学における新ジ
ャンル創設者の栄誉は、再びハマザーニーに冠さ
れることとなった。しかしながら、ハマザーニー
がどのようなものに触発され、いかにしてこの新
しいジャンルの着想を得たのかは依然として謎に
包まれている。彼が依拠したとされる材源探しや、
影響を受けたと考えられるテクストを特定する作
業は徒労に終わっている。
このような閉塞的な状況下にあるマカーマート

研究において、本稿は、近来の「間テクスト性
inter-textuality」の概念を援用して、マカーマー
ト・ジャンルがいかにして誕生し、どのようにア
ラブ文化の中で確立されていったのか、さらに近

代に到っていかなる変容を遂げたのかを考察しよ
うとするものである。この作業は従来の古典的な
影響研究、源泉研究とは明白に一線を画するもの
である６。
「間テクスト性」の理論に従えば、いかにエポ

ックメイキングな作品であったとしても、その誕
生は一人の天才の想像力に帰せられるものではな
く、その作品に前後するあらゆるテクストの引用
のモザイクとして構築されているのである。つま
りテクストはすべて、もう一つ別の、あるいは複
数の、テクストを吸収、変形したものである、と
考えられている７。「「書く」という行為は、決し
て無から何かを生じさせるような行為ではない。
たとえ前代未聞の独創的な作風と呼ばれるもので
あっても、そこには既に他の様々な場所で実現さ
れてしまっている（もしくは実現されつつある、
あるいは実現されるであろう）ありとあらゆる書
きかたのようなものが影を落としているのだ。そ
れは明らかに影響とは別次元の問題である」８。
このような「間テクスト性」の基本的な理論は、
マカーマート・ジャンルの生成・変容の謎の解明
に有用と思われる。従来、ハマザーニーが影響を
受けたとされる特定のテクスト探索は不成功に終
わっているが、その作業の根底には作者の独創性
に対する素朴な信頼が横たわっていたと考えられ
る。しかし、作者に死が宣告された現在、ハマザ
ーニーのテクストをその作者から切り離し、広く
文学環境の中に開放することにより、つまり、作
者がどのような言説空間discursive spaceに属して
いたのかを解明することで、マカーマート生成の
過程が浮き上がってくるであろう。その意味にお
いて、まず、ハマザーニーと同時代のアラブ文学
の環境がいかなるものであったかを考察する。

２．ジャンルの生成（同時代の文学環境）

ハマザーニーの『マカーマート』の成立事情が
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不明な現段階において、その成立年代もまた確定
できないが、彼の生誕時期（969年）からハリー
リーの生年（1122年）までのおおよそ150年間に、
文体、形式、発想、の各面においてハマザーニー
作品と類似した主要作品に、イブン・ブトラーン
（1066年没）の『医師たちの宴会』、イブン・ナー
キヤー（1020～1092年）の『マカーマート』、イ
ブン・シュハイド（992年～1034年）の『二詩霊
の書簡』、さらにマアッリー（1058年没）の『駿
馬と騾馬の書簡』がある。それぞれ相互の影響関
係なしに独自に制作されたと考えられているが、
共に虚構性を前面に出したフィクショナルなもの
であり、娯楽性を意識した作品というハマザーニ
ー作品と共通した特徴を持っている。それゆえこ
れら４作品は、イスナード（伝承経路）を付した
逸話を内容とし、事実をありのままに伝えようと
する叙述形式を基とするアダブ作品とは、著しく
相違した作風を示している９。この事実は、文学
作品が産出される背後にある、各時代に共通する
言語・文学環境、言説空間の存在を指し示してい
るが、先ず、各作品の特徴を概観してみよう。
イブン・ブトラーンはバクダッド近郊のカルフ

生まれで、ネストリウス派のキリスト教徒であり、
医師として活躍し、また文学にも精通しており、
アレッポ、エジプト、アンチオキヤ等、各地を旅
して回った。エジプトでイブン・リドワーンと戦
わせた医学論争で有名であるが、相手を変えて同
様の論争を行っており、このような経験を基に
『医師達の宴会』が創出されたものと考えられて
いる10。
『医師達の宴会』は主人公たる語り手がマッヤ

ーファーリーキーンの町に到着し、医師と自称し
たために当地の医師団の長老と出会い、その自宅
に招かれるところから話が始まる。腹を空かせた
この偽医者の前にご馳走が並べられるが、吝嗇家
（バヒール）の長老と、何とかして食にありつこ

うとする寄食者（トゥハイリー）との間に涙ぐま
しい攻防が始まり、アダブ物のトポスとなってい
るお決まりの場面が展開される11。
イブン・ブトラーンは冒頭で自作を「『カリー

ラとディムナ』に倣った書簡（リサーラ）である」
と明言して、その虚構性を露わにし、従来のアダ
ブ作品と明確に一線を画している12。アラブ散文
学において想像力を駆使した虚構の作品は、言及
されている『カリーラとディムナ』（745年？成立）
を嚆矢とするが、以後、ハリーリーの時代（12世
紀）に到ってもなおフィクショナルな作品に対す
る忌避感がアラブ・イスラム社会全般に広がって
いた13。このような文学風土の中で『カリーラと
ディムナ』のみが虚構の作品として受容されてい
たのは、この作品がペルシャ語からの翻訳書であ
ってアラブの伝統から外れたものであるという意
識と、物言わぬ動物を主人公とした擬人法を採用
している点にあった14。このような虚構作品に対
する強い忌避感への突破策として、ハマザーニー
は架空のイスナード（伝承経路）を付すという方
法を採り、他方、イブン・ブトラーンは動物寓意
譚に倣っているという断り書きを記して弁明を図
ったのである。
文体面では、一部に押韻が施されているが顕著

なものではない。しかし、リサーラの伝統に則っ
て、詩をふんだんに挿入し、パラレリズムを基調
とする整然とした文章構造を持っている。
ハマザーニー作品との最も顕著な共通点とし

て、題材と発想が挙げられる。食物を巡って、体
面を繕うために提供したご馳走を客に食べられま
いとする吝嗇家と、美辞を並べ、策を弄して食に
ありつこうとする寄食家の攻防というテーマはア
ダブ物のトポスになっており、ハマザーニーの
「マディーラのマカーマ」はこのテーマの傑作と
評価されている。言葉の洪水というサブ・テーマ
と、それを弁舌爽やかな主人公を設定することで
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具体化させている趣向も両作品に共通している15。
イブン・ナーキヤーは生没ともにバグダード

で、ほぼ無名に近い詩人であったが、10話の「マ
カーマ」を著した。この『マカーマート』は長ら
く埋もれたままであったが、1908年にHuartによ
り初めて学界に紹介された。しかしその覆刻され
たテクストは錯簡が多く不完全のものであった。
そして1912年にRescherが新しい校訂版を出した
が、全10話のうちの７話しか収載されていない。
ようやく1988年にH. asan ‘Abba- sにより、全10話の
マカーマが収録された完全版が出版された16。こ
のようにイブン・ナーキヤーの『マカーマート』
は長らく忘れ去られたままであったが、マカーマ
ート・ジャンルの生成に関して、重要な情報を提
供してくれる。
イブン・ナーキヤーはその序文において、自作

をヒカーヤと名づけているが、同時にマカーマー
トという語も使っている17。さらに各話の冒頭に
「第～のマカーマ」と付されているところから、
著者がハマザーニー作品を知っており、かつその
影響下にあることが推測される。彼は序文で、こ
の作品が聞き手（sa- mi‘）と語り手（ra- w ）を楽し
ませる娯楽目的のものであると明言し、さらに、
主人公アルヤシュクリーが仮構の人物であること
を記してこの作品の虚構性を明示するとともに、
以下に開陳される話が恋愛詩や動物寓意譚に倣っ
たものであるという弁明を行う18。このように、
序文において、虚構作品に対する非難への予防策
を講じるのは、先述のイブン・ブトラーンと同じ
理由によるもので、ハリーリーに受け継がれて、
以後、マカーマート作者の慣行として引き継がれ
ていく。
イブン・ナーキヤーの『マカーマート』は、構

造、形式、内容面でハマザーニー作品と共通した
特徴を持っている。構造、形式面では、冒頭に架
空の短いイスナードを付しており、その内容は語

り手が経験した事件を１人称で語る目撃譚、とい
うハマザーニー作品と同様の体裁をとっている。
しかし、性格が邪悪で、犯行が悪質なものである
という主人公像は、ハマザーニー作品の機知に富
み、雄弁な主人公とは大いに隔たったものである。
さらに、事件が常にバグダードで展開されること
と、各話毎に異なった語り手がいる２点において
両作品は顕著な相違を見せている。だが、この複
数の語り手という設定は、ハマザーニー作品に比
して、語られる逸話の信憑性を一段と高める働き
をしている。ハマザーニーの『マカーマート』の
各話が、１話毎に完結して独立したものであるの
か、あるいは全体としての統一性を有したもので
あるのかは議論されているところであるが、何れ
にせよ、全編を通して同一の語り手が主人公の犯
行を語る、という形式が貫徹されている。この形
式は、広大なイスラム地域を流浪する両者が、各
地で邂逅する不自然さを生み出すとともに、語り
手が同一人の犯行をなぜ見抜けないのかという疑
問をも生じさせて、逸話全体の信憑性を削ぐ結果
に繋がる19。この隘路をイブン・ナーキヤーは語
り手を複数設定することで突破した。
イブン・ナーキヤー作品の文体は、一部に押韻

があるが全体に平板で、対句や比喩、修辞に乏し
く、事実を坦々と叙述するアダブ物と通底する単
調さである。しかしながら、タドミーンtad. m nと
呼ばれる他の作品、特に『コーラン』、の引用を
注記せずにテクストに挿入する技法を用いている
のは、ハマザーニーと共通する執筆態度である20。
かくして、イブン・ナーキヤーの『マカーマー

ト』は、タイトルともども、そのフィクショナル
な性質や構造・形式面で、アダブ物とは明白な相
違を示し、ハマザーニー作品と酷似した特長を持
つと結論づけられるであろう。
次いでマアッリーの『駿馬と騾馬の書簡』の考

察に移る。マアッリーは若年に視力を失い、バグ
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ダード等で文人として活躍するも、後半生を生ま
れ故郷であるアレッポ近郊の小村で過ごし、思索
に耽る隠棲生活を送った。彼は文人哲学者として
令名を馳せ、韻文では『火打石の閃光』や『ルズ
ーミーヤート』、散文ではダンテの『神曲』への
影響が指摘されている『宥しの書簡』で名高い21。
『駿馬と騾馬の書簡』は長らく題名が伝わるのみ
であったが、『宥しの書簡』研究で有名なアーイ
シャ・アブドッラフマーン（ビント・シャーティ
ー）氏が、モロッコで写本を見つけて近年学界に
紹介した作品である22。マアッリーのこれら両書
簡は、フィクショナルな散文作品であり、かつ動
物の擬人的な表現方法が用いられていることや、
文学・語学談義を内容とする、等の共通点を持つ。
しかし、内容面から比較すると、『宥しの書簡』
は主人公が冥界巡りをし、そこで遭遇した歴史上
の人物と宗教、哲学を話題とする議論を展開する、
宗教的、哲学的色彩が濃い作品であるのに対して、
それより20年程前に書かれたと想定されている
『駿馬と騾馬の書簡』は、『カリーラとディムナ』
に倣った動物寓意譚であり、処世術や人生訓に満
ちた現実的な話題を内容としており、哲学や宗教
的話題は少ない。そして、『駿馬と騾馬の書簡』
においては、ストーリーに一貫性があり、しかも
各話に緩急がつけられており、時にドラマチック
な展開をみせる娯楽性の高い作品となっている。
さらに、当時の世相や社会に対する辛辣な風刺や
皮肉が込められている点においても、冥界巡りと
いう幻想的な雰囲気をかもし出している『宥しの
書簡』との相違点である23。
『駿馬と騾馬の書簡』は、騾馬が軛に繋がれ水

汲みに従事している水飲み場に、駿馬がやって来
る場面で始まる。駿馬は騾馬に向かって己の高い
地位を自慢げに語り、アフタルを筆頭に、馬を主
題としてアラブ人達が詠んだ詩の数々を朗誦す
る。それに対して騾馬は自己の惨めな立場と苦役

を嘆き、この不当な扱いを詩で描いて領主（アミ
ール）に上訴するつもりだ、と計画を打ち明ける。
しかし自分はこの場を動くこと叶わず、一体誰に
上訴文を託すのか、という難題があると駿馬に話
す。このようにして『カリーラとディムナ』と同
様の動物寓意譚形式で話が展開するが、動物界だ
けでストーリーが展開するのではなくて、絶えず
人間界との接触が行われているところに、この作
品の新奇さがある。そして、この導入部における
アミールへの上訴文の作成と、誰を使者に仕立て
上げるか、という二つのメインプロットにより、
必然的に詩と散文の優劣や用語法を巡る文学談
義、いかなる動物が使者に適正であるかの議論、
というこの作品に通底する内容が決定されてい
く。
マアッリーは動物を擬人化する作品を、両書簡

以外にも残している特異な作家であるが、この作
品においても、表題の馬と騾馬以外に、鳩、駱駝、
ハイエナ、狐、が共に議論を戦わすという擬人化
がなされている。マアッリーがある程度『カリー
ラとディムナ』に親しんでいたことは実証されて
いる。しかし、偏愛とも称すべき動物の擬人化へ
の執着の原点や、その着想の元は謎に包まれたま
まである24。だがこれらの解答を作者個人の天才
に帰す短慮は慎むべきである。本稿に即して重要
なのは、アラブ文学の歴史においてフィクショナ
ルな作品の可能性は、ハマザーニーが敢行した架
空のイスナードを付すという大胆な方法か、ある
いは『カリーラとディムナ』に倣った動物寓意譚
に倣うかの何れかの方法しか無かった点である。
マアッリーの２作品は、豊かな想像性（＝創造性）
を評価されている作家も、このような伝統に縛ら
れていた一員であったことを改めて認識させてく
れる。
文体面ではアラブ文法学に関する作者の深い造

詣に基づき、同音異義語を駆使し、表裏二様に解
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釈可能な複雑な文章を作り上げた。この点におい
ても『駿馬と騾馬の書簡』は、物語性に富み、韻
文と散文を混交させ、パラレリズムを組み合わせ
た文体のハマザーニー作品との深い親縁性を示
す。
またマアッリーの２作品がともに「書簡risa- la」

と題されていることも注目に値する。リサーラは
本来書簡を表す語であり、現代語においてもその
意味で用いられているが、やがて「公開・回覧を
前提とした文」の意味が付加され、遂には特定の
主題に関する「論文」の意味でも用いられるよう
になった。この論文においては内容そのものより、
文中に盛り込まれている知識の量、つまり博識さ
が評価され、また論述よりも文章そのものの洗練
度が問われるようになった。このようにして、文
人（アディーブ）、書記官僚（カーティブ）たち
は、自己の知識量と文章力を発揮する最適の手段
として、競ってリサーラ（論文）執筆に勤しんだ。
やがてジャーヒズが浩瀚な著作を著してこのジャ
ンルの頂点を極めることになる。前述のようにハ
マザーニーもリサーラ作者として評価されてお
り、名文家として令名を謳われていた。イブン・
ナーキヤーがその『マカーマート』の序文で自作
に言及してヒカーヤという語を用いていたことを
考慮すれば、ハマザーニーやマアッリーの時代に
は「マカーマート」、「ヒカーヤ」「リサーラ」は
それぞれ交換可能な語彙であり、それらの境界線
は厳密なものではなかった25。
最後にアンダルシアで活躍したイブン・シュハ

イドは、ハマザーニーと面識があり、彼の『マカ
ーマート』から引用を行っているのが確認されて
いる。さらにイブン・シュハイドはマアッリーと
の影響関係をも示唆されている。このようにして
イブン・シュハイドは先行する諸作品を元に『二
詩霊の書簡』を書き上げた26。この作品は主人公
であり語り手の役をも務めるアブー・アーミル

（イブン・シュハイドのクンヤ）が、彼に宿り、
彼に文学的生命力を吹き込むジン（ズハイル・ブ
ン・ヌマイルという名が付けられている）に導か
れてジンの住む世界を巡る内容となっている。ジ
ャーヒリーヤ期にアラブ人は、各詩人（sha- ‘ir）
には文学的霊感を吹き込むジンが憑いているとの
伝説を持ち、それゆえ詩人（sha- ‘ir）は常人には
感知できない超自然現象を察知できる（sha‘ara）
と信じていた27。『二詩霊の書簡』はこのようなア
ラブの文学的伝統を背景にしている。
作品は４部（fas. l）に分かれており、主人公が

ジンに導かれて、順次、詩人（shu‘ara- ’）、作家
（kutta- b）、評論家（nuqqa- d）、動物（h. ayawa- n）、
に関わるジンが住む世界を回遊し、文学談義を交
わす内容となっている。この形式、内容から前述
のマアッリーの２書簡との密接な関係を読み取る
のは容易であるが、この両者の影響関係には未だ
定説がない。しかし、イブン・シュハイドの著作
の方が時間的にマアッリーに先行した、とする説
に研究者の大勢は傾いている28。いずれにせよ、
アレッポとアンダルシアという地理的に隔たった
所で、ほぼ同時期に同形式・同内容の作品が書か
れた事実が重要である。この点もまた広くアラビ
ア語世界に通底する言説空間を読み取ることがで
きるであろう。
またこのイブン・シュハイドの『二詩霊の書簡』
においては、主人公がその回遊中にハマザーニー
と遭遇する場面が描かれている29。さらにこの作
品に通底する詩人とそのジンとの邂逅というメイ
ン・テーマは、ハマザーニーの『マカーマート』
の第35話「イブリースのマカーマ」で既に扱われ
ている。これらのことから、イブン・シュハイド
とハマザーニーの間に、直接・間接の影響が想定
できるが、確定的な証拠はない。しかし、われわ
れにとって重要なのは、テクストに描かれている
共通した事実である。このように、イブン・シュ

－202－

岡　u 桂　二



ハイドはマアッリーとハマザーニーを繋ぐ核を占
めている。
以上、ハマザーニーの没年よりハリーリー作品

出現による新たなジャンルが定着した時期まで
に、ハマザーニー作品と共通した特徴を持ち、そ
れゆえ新たなジャンル生成の可能性を秘めた４作
品の分析を行ってきたが、それらに共通する特徴
を、①虚構のフィクションであり動物寓意譚を意
識している、②文体面で洗練され、押韻したり、
パラレリズム表現を用いる、③互いに共通のテー
マ、プロットがある、とまとめることができよ
う。
これら４作品は互いに無関係に書かれ、その事

実は一つの作品がいかにその時代の共通した精神
や感受性、つまり言説空間、に支配されているか
の証左となっている。そして、ハマザーニー作品
を含めたこれらの作品の各々は、その共通性によ
り、何れもがアラビア語散文表現に新分野を開拓
し、新しいジャンル創設者の栄誉を勝ち取る資格
を有していたが、その栄冠がハマザーニーに帰せ
られたのは、彼の才能が傑出していたのではなく
て、偏にハリーリーに拠る。この事実に、間テク
スト性が明らかにしたアンチ・クロノロジカルな
影響を見て取ることができる。

３．ジャンルの確立（ハリーリーの功罪）

歴史的に先行する作品の後代に対する影響を問
うことから脱却した間テクスト性的な考え方から
すれば、時代を逆転させたエリオット（1965年没）
のシェイクスピア（1616年没）への影響を問題に
することも可能であり、その作業は文学研究にお
いて有意義なものとなろう30。本稿に則して言う
ならば、この思考法は、ハリーリー（1122年没）
のハマザーニー（1008年没）への影響を問う方向
へと我々を導いていく。つまり、前記４作品を押
しのけて、マカーマート・ジャンルの創始者とし

て、歴史に名を残すようになったのはハマザーニ
ー一人であり、またそのような結果をもたらすよ
うになったのは、ハマザーニーの独創性が他を凌
駕していたからではなく、時間を逆転させた後続
のハリーリーの影響であった、と推論する際の有
力な理論的根拠をこの思考法は与えてくれるので
ある。そのハリーリーの影響力は、彼が自作に付
した序文に負っていると考えられるので、まず、
その序文の検討から始める。以下に序文の主要部
分を訳出する31。

さて、今日では最早その名残の涼風も止み、
また仄かな残り火も消え果てしまったが、そ
んなアダブの集いにおいて、かつてバディー
ウ・アッザマーン（時代の驚異）、つまりハ
マザーンの大学者のことだが、彼によって考
案された（ibtada‘a）『マカーマート』が話題
になっていた。バディーウ・アッザマーンは
アブー・アルファトフ・アルイスカンダリー
なる人物を借りてその作品を作りあげ、イー
サー・ブヌ・ヒシャームを語り手とした。と
ころが、この両者はどちらも世間には全く知
られていない無名の者で、素性も漠としてお
り、どこの誰とも不明の人物である。だが、
その下される御指示は絶対の命令であり、ま
た服従するのもこの上ない名誉となるお方
が、バディーウに倣って「マカーマート」を
作っては如何か、という御意向をお示しにな
られた。（たとい、足を痛めた馬が頑丈な馬
を追い越すことができないにせよ）。そこで、
わずか二語でもって名言を作り上げ、たった
二行で素晴らしい詩を拵えるあの人物の噂話
を殿の耳に入れた。さらに、訳が分かれば分
かる程当惑し、妄想ゆえについ道を誤るこの
立場から免じて頂くようにお願いをした。な
にせ一旦その仕事を引き受けたならば、頭の
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程度が試され、能力の限界が露になり、まる
で暗闇の中で薪を拾い集める有様同様で、徒
歩の者も騎馬駆けの兵士もごちゃごちゃに寄
せ集める混乱状態に陥ること必定であったか
ら。さらに、これまで口数の多い人間が無事
だったことは無く、思わず口を滑らせてしま
うと弁解は無用だ、ということも考慮にいれ
た。
しかし、辞退に同意なさらず、また命令を

も撤回なさらなかったので、忝く御意に従い、
努力の限りを尽くしてお引き受けした。頭は
固く凍りつき、知識も乏しく、また物事の判
断もうまくつかなくなり、心配事も抱えてい
たが、何とか50の「マカーマ」を書きあげる
ことができた。作品の中には真面目なもの
（jidd）と冗談半分のもの（hazl）、精妙な言葉使
いと力強い表現、選び抜いた真珠のごとき無
類の雄弁さ（baya- n）や古今無比の学識（adab）
を駆使した文章、さらにコーランの章句と修
辞を尽くし、アラブの諺やアダブを発揮した
表現、文法に関する謎々を書き込み、言葉の
規則、また、斬新な論文（risa- la）、修辞を凝ら
した演説（khut.ba）、感動の涙を誘う説教
（mawa- ‘iz）、抱腹絶倒の冗句、とを書き込ん
だ。
これらすべてをアブー・ザイド・アッサル

ージーに語らせ、アルハーリス・ブヌ・ハッ
マーム・アルバスリーを逸話の伝え手に採用
した。
度々、筆の運びを変えたが、全ては読み手

を元気にさせ、また後に従う者の数を増やさ
んがためである。他人の詩句を引いたのは
「フルワーンのマカーマ」で用いた２行と、
「カラジのマカーマ」の別離の場面で使った
２句のみ、文中の残りの詩は全て、作者たる
この私が筆を染めたものであり、その良きも

悪しきも書き手の故、それと言うのも、バデ
ィーウこそ我が目標とする人物であり、また
奇跡を起こした張本人であると認めればこ
そ、よし、クダーマ（ブヌ・ジャアファル）
の雄弁さを備えたとしても、「マカーマ」に
手を出すものはみな、そのおこぼれの雫を掬
いあげ、彼の踏み固めた跡を辿るのみ。

・・・・・
しかし、無知や無知を装う悪意に満ちた者

から逃れることは叶わぬであろう。輩はこの
作品ゆえに私を貶め、法に背くと非難を浴び
せ続けるであろう。だが、英知を尽くして考
察し、物事の道理を見極める人士ならば、き
っとこの『マカーマート』を、世に役立つ書
物であり、動物や口利かぬものたちの喩え話
と同種類とみなすであろう。さればこそ、こ
のような（有用な）話（h. ika- ya）に耳塞ぎ、
時にこの話を語る人を非難するものなど噂に
すら聞かない。また、人の行いはその意図に
応じて良し悪しを判断され、そこに宗教的な
効果が望まれるときに、一体誰が、教えを広
め、人を諭すために一書を物した人物に、い
かなる咎有りとされるであろうか。まして見
栄を張り、嘘を広める意図など毛頭ないので
あるから。この作者こそ主の教えに従い、正
しき道を歩むものではなかろうか。

マカーマートというアラブ文学における新しい
ジャンルを確定し、また後世に多大の影響を与え
ることになるこの序文から、以下の諸点を読み取
ることができよう。
①　ハマザーニーが創始者であることを認め、
彼の能力を最大限に評価し、その創作法を
踏襲した。

②　動物寓意譚と同様の教化目的の著作である。
③　自身の乏しい才能を自覚し、作業の困難を
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予測して固辞したが、命令に抗しきれなか
った。

④　ハマザーニーとは異なって、作品中の詩の
大部分は自作のものである。

⑤　即興の口述ではなく、執筆されたもので、
作品の数（マカーマ数）は50である。

そして、この序文によりハマザーニーの名は不
朽のものとなったが、皮肉にも作品そのものはよ
り完成度の高いハリーリー作品の下に埋もれるこ
ととなった。つまり、ハリーリー作品が世に出た
後では、受容者（＝読者）はハリーリーのマカー
マートを基準として、同ジャンルに属する作品の
評価を下すのである。人々は最早ハリーリーの名
や作品を思い浮かべることなしに、他の作品に接
することができなくなったのである。これこそ間
テクスト性が明らかにした時代を逆転した影響効
果である。従来、文学作品の影響研究はクロノロ
ジカルな関係に則って、ある先行作品の後続作品
への影響のみを対象としていたが、「間テクスト
性」の議論では、そのような時間的な制限は撤廃
され、時間的な関係に基づく作品間の審級は無化
される32。つまり、「間テクスト性」に則れば、同
時代の複数テクスト間の関係や、時代を逆転した
影響関係の考察も可能なのである。ハリーリー作
品とハマザーニー作品との関係も、「間テクスト
性」が示すアンチ・クロノロジカルな影響下にあ
ると見なしうるであろう。その両作品の比較は後
ほど行うとして、先ず、この序文の持つ意義を考
察しよう。
ハリーリーはマカーマート執筆の動機が自発的

なものではなく、命令に服したものであると述べ、
さらに、叙述目的が娯楽目的ではなく、動物寓意
譚と同様に、人々を教化し、教訓を与えるためで
あると、慎重に予防線を張り巡らす。やがてこの
ような弁解じみた序文を付すのが、後代のマカー
マート作者に踏襲されていく33。このことは、12

世紀においてもなおフィクショナルな著作に対す
る忌避感が社会全体に根強く残っていたことを示
す。その隘路を抜け出すには『カリーラとディム
ナ』のごとき物言わぬ動物や、人に非らざる存在
（ジン）を主人公に設定するか（マアッリー、イ
ブン・シュハイド）、架空の人物名を借りてイス
ナードを付し、アダブ作品の逸話の体裁をとる
（イブン・ブトラーン、イブン・ナーキヤー）し
か方法は無かった。このような大胆な方策を見つ
け出したところにハマザーニーと前記４作者の最
大の功績があったのだが、歴史に名を残したのは
ハマザーニー一人であり、それは偏にハリーリー
のこの序文に起因する。
次いで、ハマザーニーの才能を最大限に称揚し、
翻って自己の能力を卑下するその謙遜ぶりとは異
なって、ハリーリーは自作の特徴が作品中に置か
れた詩歌にあるとし、自身の詩作能力を公然と誇
っている。客観的に判断して、この点に関しては
ハリーリーの主張には十分の根拠があると思われ
る。既に別稿で明らかにしたごとく、ハマザーニ
ーとハリーリーのテクストを比較すれば、以下の
ような顕著な相違があった。つまり、後者におい
て、①各マカーマにおける形式が整い、構造、人
物関係が一定不変であり、さらに、全編を通して
ストーリーが首尾一貫している、②押韻の徹底、
複雑なパラレリズムの駆使、等文体的に洗練度を
増している、③文章が量的に増大しており、特に
挿入されている詩の部分が飛躍的に増えている、
④マカーマート全体に統一性が認められるが、逆
に、このことが単調性を生み出し、ハマザーニー
作品が含んでいた豊かな物語性が失われている34。
このような相違がある両作品を、文人や書記官

僚を主体とする知識人たちが読み比べた場合、そ
の知識増大という読書目的からして、彼らは挙っ
てハリーリー作品に軍配を上げ、彼の作品をアラ
ブ散文の精華と見なした35。彼らはハリーリー作
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品に注釈を付け、そのテクストに仕掛けられた謎
解きという知的ゲームに参加し、ハリーリー作品
をモデルにマカーマートに筆を染めるようになっ
た36。
このようにして、ハリーリーの『マカーマート』
序文はハマザーニーの名前を不朽のものとし、他
方、その本文はアラビア語散文の最高規範として
機能するようになった。そして、ハリーリー作品
を指標とすることで、それまで曖昧であったリサ
ーラ、ヒカーヤ、マカーマートの意味内容が鮮明
に区別されるようになり、前２者と後者が明白に
類別されることでマカーマート・ジャンルが確立
されるに到った。そして、以後、ハリーリー作品
に倣って、以下のような特徴を持つ作品が「マカ
ーマート」と見なされるようになった。①フィク
ショナルなエピソードを連ねた物語集という形
式、とくに50話に纏め上げたもの、②語り手がそ
の目撃譚を語る形式、③雄弁で博識の主人公像、
そして、④全編にわたって数々の技法を駆使した
流麗な詞章37。
マカーマートという新ジャンル確立に寄与した

ハリーリーの影響力は現代にまで及んでいるが、
ハマザーニーは名のみが称揚されるのみで、その
テクストはハリーリーの栄光の下に埋もれてしま
い、そこに含まれていた豊かな物語性が発展する
道は閉ざされてしまった38。このような状況から
ハマザーニー作品を救い出し、その価値を改めて
評価するようになるには７世紀もの年月を必要と
した。近代におけるマカーマート・ジャンルの変
容、それは取りも直さずハマザーニー作品の再評
価につながるのだが、を考察する前に、ハマザー
ニー作品の出現状況を考えてみよう。彼がどのよ
うな文学環境下に置かれ、その中で相互に関係す
るテクストをいかに引用し、「引用の織物」を編
み上げたのかを検証する。

４．引用の織物

「間テクスト性」の最も基本的な概念は「全て
の作品は引用の織物である」とする短いフレーズ
に要約できよう。つまり文学テクストは孤立して
存在するのではなく、他の文学テクストとの間に
関連があるとする思考法に立つ。文学テクストを
「引用の織物」とみる立場である。しかもテクス
ト中の引用は、作者の意思とは無関係な無自覚的
な引用をも含むとされ、さらに、アンチ・クロノ
ロジカルな時代を逆転させた引用をも視野に入れ
ている。テクストとテクストの相互の関連、従来
の一方的な単一の影響関係とは明確な差異を呈し
ている39。このような視点はマカーマート生成研
究においても有効であろうと思われる。ある作品
を、作者が複数のテクストから意識的、あるいは
無意識的に行った「引用の織物」と見なすことで、
その作品の隠されていた構造が明らかにされよ
う。この作業は起源となるべき、影響を与えたと
されるある特定のテクストを探し求める源泉研
究、比較研究とは明確に一線を画するものであ
る。
この立場はＪ・カラーの「間テクスト性とは、

ある作品がそれに先立つ複数の特定なテクストと
取り結ぶ関係を表す呼称というよりも、作品はあ
る言説空間に参画しているということ」だとする
主張と立場を同じくするものである40。つまり、
我々は、総体としての文学的伝統を問題にするの
である。マカーマートの生成過程を探る場合にお
いても、影響を与えたとする特定のテクストを求
める作業ではなく、どのような言説空間から生み
出されたのかを検出するのである。これは２で考
察したように、マカーマート・ジャンル成立期の
研究と同種の作業である。その作業を通して、ハ
マザーニーと同時代に、彼の作品と酷似した４作
の存在が明らかになったが、ハマザーニー作品を
含めたこれら５作品が、相互に無関係に成立した
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事実は、あるアラビア語言説空間が存在した証左
であろう。このような物語論を援用して、マカー
マート・ジャンル成立に先立つ文化状況、具体的
にはハマザーニー作品成立以前のアラビア語散文
文学の状況、を考察してみよう。
前記４作に共通する文体面での特徴は、いわゆ

る押韻散文とパラレリズムにあったが、彼らと同
時代、あるいはそれ以前に、アラビア語散文にお
いてどのような文体が用いられていたのかを検証
してみよう41。まずハマザーニー自身がどのよう
な文体で著作を行っていたのかを考察する。「マ
カーマート」以外のハマザーニー作品である。作
者は往々にして自身の作品の中からも引用を行
う、という事実の指摘は、「間テクスト性」の一
つの成果である42。実際にハマザーニーは『マカ
ーマート』中に、自作のリサーラからしばしば引
用をおこなっている。また、彼はリサーラ（書
簡・テーマ論文）の名手として名高く、文学史に
おいては『マカーマート』の作者としてよりは、
むしろリサーラの書き手として評価され、その作
品は後世の手本として各種の選集に収録されてい
る43。その意味において、「マカーマート」と「リ
サーラ」は、発想、用語、修辞の各面において共
通しており、文体上、同一の平面に属すると評価
できるであろう。以下、原文に即してこの事実を
検証してみよう44。

ghadabu  al-‘a- shiqi  aqs. aru  ‘umran  min  an

yantaz. ira  ‘udhran  wa-in  ka- na  f al-z. a- hiri

maha-bata  sayfin  annahu  fi  al-ba- t.ini  sah.a
-batu

s. ayfin  wa-qad  ra-ban i‘ra-d.uhu  s. afh. an  a-fa-jid-

dan  qas. ada  am mazh.an,  wa-law  iltabasa  al-

qalba- nu  h. aqqa  iltiba- sihima- ma- wajada  al-

shayta-nu  masa-ghan  baynahuma- wa-la- wa-al-

la-hi  la- aruffuka  wuddan  tajidu  minhu  bud-

dan.

とかく愛し合っている者の癇癪球はすぐに
破裂して、言い訳なども聞かばこそ。よしや、
見かけは刀のごとく恐ろしくとも、内実は夏
の日の雲のごとくに、たちどころに雲散霧消
する。つれない仕打ちに心も萎え、嘘か真か
と千々に乱れる我が想い。互いの心が真実の
絆で結び合わさっているのなら、たといシャ
イターン（悪魔）も割って入るは叶わぬ業。
神懸けて、心尽くして愛を捧げ、逃げ道など
空いてはおらぬ。

この短い引用文には様々な修辞上の技法が駆使
されている。冒頭で４語に渡ってｒ音で押韻し、
リズミカルな文章を構成するとともに、‘umran

（年）と‘udhran（言い訳）の２語でジナースを形成
し、その効果を増幅させている。次いで２～４行
目の重層的に構成された対偶表現（パラレリズム）
で作者の意図を論理的に伝えることに成功してい
る。先ずz. a-hir（外面）とba- t.in（内部）の２語で明
示的な対立を表現し、さらに押韻すると共にほぼ
同形でジナースを成しているsayf（剣）とs. ayf

（夏）の２語で、その対立をイメージ化すると同
時に、文章全体を簡潔にまとめ、引き締める効果
を上げている。総じてこの短い引用文は、バディ
ーウ（新奇体）と呼ばれる詩作の技法を援用し、
多様なテクニックを用い、全体として流麗な文章
に仕上がっている。
次に、この『リサーラ』中の１文と、『マカー

マート』の１文を比べてみよう。例えば第４話
「シジスターンのマカーマ」はこのような文で始
まる45。

fa-qta‘adtu  t.iyyatahu  wa-mtat.aytu  mat.iyy-

atahu  wa-stakhartu  al-la-ha  fi  l-‘azmi  ja‘altuhu

ama- m wa-l-h. azmi  ja‘altuhu  ima- m h. atta-

hada- n ilayha- fa-wa- faytu  duru- baha- wa-qad
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wa- fati  sh-shamsu  ghuru-baha- .

そこでわしはその意図に拍車をかけ（決心
を実行に移し）、駱駝に跨った。そして眼前
においた我が決心と、旅の先導者にと人を雇
ったその決意に、神の御加護を祈った。その
者は正しくわしを導き、町の入り口にまでや
っと辿り着いたが、もうその時には陽がすっ
かり沈んでしまっていた。

冒頭、同形の２語がペアで押韻するばかりか対
偶表現をも形成している。つまり、 iqta‘adaと
imtat.ayという同じ派生形第８形の動詞を用いて形
を合わせ、さらにそれらの目的語にジナースで同
形のt. iyyaとmat. iyyaという語を配置して重層的な
パラレリズムを作り上げている。またal-‘azmi

ja‘altuhu ama- m とal-h. azmi ja‘altuhu ima- m におい
ても同様の技法が用いられており、３語がペアで
あるだけに、一層複雑で高度なテクニックが駆使
されている。後続の部分においても、duru- buha-と
ghuru-buha-のジナースを形成している同韻・同形の
２語の前に、さらにジナースをなしているwa- faytu

とwa- fatiの語をおいて、この個所も重層的なパラ
レリズムを構成している。
このように、ハマザーニーの「リサーラ」と

『マカーマート』の文体は、単に押韻しているの
みならず、内的韻によって豊かなリズム感を増幅
させ、また修辞面では詩から転用したバディーウ
体をも用いた華麗な文体である。両作品に共通す
るこのような様々な技巧を凝らした文体は、特に
リサーラと称される著作で用いられ、ハマザーニ
ーがその名手として名高かったことは先述のとお
りである。
アラビア語の散文表現はイスラム勃興後急速に

変化した。その変化の担い手は、コーラン解釈の
必要性から派生したイスラム諸学に従事する学者

（アーリム）、ウマイヤ、アッバース両朝が起用し
た書記官僚（カーティブ）、さらに、アディーブ
と総称された宮廷に伺候した文人や世俗の文化
人、であった。そして、カーティブが専門職であ
ったのに対して、マカーマートの語り手、イーサ
ーが示すごとくに、学者や文化人は時に他の職業
に従事しながら、自由に己の興味に従って著作に
勤しんでいた。
彼らに共通する著作にリサーラと呼ばれるジャ

ンルがあり、その出現は750年頃と推定されてい
る。そして、前述したように、リサーラは己の博
識と文章力を誇示する絶好の形式であり、媒体と
なっていたので、書記官僚を筆頭に文化人達が競
って書きあげていた46。ハマザーニーはこのよう
な文化的伝統を引き継いでいたのである。事実、
先に見たように、彼の物した『マカーマート』と
リサーラは文体面では区別できないほど類似して
いた。また、後代において、彼のリサーラ中から
作品を抜き出して『マカーマート』に挿入され、
それがそのまま現在にまで伝わっている経緯もあ
る47。このように、ハマザーニーは彼に先立つ言
語環境に深く影響を受けていたのであり、華麗な
文体を駆使する『マカーマート』は、決して彼の
独創性が生み出したものではない。
さて、２で検討したハマザーニーと同時代の４

作品に共通する第２の特徴は「作為性fictionality」
であった。ハリーリーが言明していたごとく、ア
ラブ・イスラム世界に底流していた架空の物語に
対する忌避感は根強かったが、ハマザーニーらは
架空の伝承経路（イスナード）を活用することで
その隘路を抜け出し、アラブ文学に新生面を切り
開くことができた。しかし、題材的には当時流布
していたアダブもの、わけても「逸話文学」に依
存しており、この事実はまた、文学が時代や環境
の制約から逃れられないことを示している。彼ら
はジャーヒズ（868年没）やタヌーヒー（994年没）
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らが集成した逸話中から自在に引用し、元の逸話
に架空の伝承経路を付し、新しい文体を着せて換
骨奪胎を図ったのである。その意味において、彼
らの作品はまさに間テクスト性が教える「引用の
織物」そのものであると見なしうる48。
「逸話文学」は宗教資料（ハディース）や歴史

資料（ハバル）を収集・分類することから生み出
されたもので、この作業はおおよそ９世紀には終
了していた。いわば、アラブ・イスラム世界では
９世紀を以って歴史事実収集の「門」は閉ざされ、
その巨大な知の総体は法学、文法学、宗教学、歴
史学、等々の資料（コーパス）であると同時に、文
学における共通の題材となっていた。それゆえ文
学者としての能力は架空の物語を紡ぎ出す想像力
ではなく、与えられた歴史資料を独自の審美眼や
視点に基づいて選別する能力、換言すれば、引用
能力、によって評価された。10世紀以降、アラブ
文学において陸続と「選集」が出現したのはこの
ようなアラブ・イスラム世界独特の事情による49。
やがてこの流れの中から、ジャーヒズやタヌーヒ
ーを筆頭に、娯楽を志向する作品を物する文人た
ちが現れるに到ったが、表面上はあくまでも教化
目的を装っていた。しかし、ハマザーニーを嚆矢
に、イブン・ブトラーン、イブン・ナーキヤー、
マアッリー、イブン・シュハイドらは自己の著作
が娯楽目的であるという旗幟を鮮明にしたのであ
る。このように題材的にもマカーマート生成には、
それに先立つ伝統を総体的に引き継ぎ、前時代に
深い影響を受けていたのである。
また、ハマザーニーが多数の題材を得たと推測

されるタヌーヒーの作品は、その「難事の後の安
息」というタイトルが示すごとくに、各話は物語
の展開に緩急をつけ、主人公が窮地に陥り、あわ
やのところで九死に一生を得るという叙述構造を
持っている。この臨場感を盛り上げ、読者に緊張
感を強いる叙述スタイルをも、ハマザーニーらは

自作に援用したのである。ハマザーニー作品にお
いては「ビシュリーヤ」、「獅子」のマカーマがそ
の典型として挙げられるであろう50。
さらにアラブ文学に深く根を下ろし、トポスと

なっていた「冗談と真面目さhazl wa-jidd」という
叙述法や、２物を対比的に論じてその優劣を判定
したり（mah.a

- sin wa-masa-wi’）、同一物が内包する
正反対の性質を明らかにしたりする、というアダ
ブ作品独特の叙述法もハマザーニー作品に取り入
れられている。この叙述法の淵源は古く、ジャー
ヒリーヤ期にまで遡ると推測されているが、特に
詩においては一つのジャンルを形成しており、
「ムナーザラmuna- z. ara」「ムファーハラmufa- khara」
「ムナーファラmuna- fara」等の呼称が付けられて
いた。散文においてはジャーヒズの『動物誌』を嚆
矢とし、バイハキーやサアーリビーが後を継いだ
51。ハマザーニーの『マカーマート』においても
随所にこれら二つの叙述法が使われている、第39
話の偽ハッジや第33話のハッジ帰りの入浴事件が
「冗談と真面目さ」の典型として指摘できるし、
職業の損得や詩人の優劣を問うマカーマは後者の
例として挙げられる。そして何よりも、見かけと
内実の不一致という「マカーマート」の中心構造
を支える思考法、叙述法なのである52。
このようにして、文体（サジュウ、パラレリズ

ム）、形式（リサーラ）、題材（アダブ物、逸話文
学）、叙述法（難事の後の救済、冗談と真面目さ）、
人物設定（性格描写）（言葉の紡ぎ手）、の各面に
おいて、ハマザーニーは先行する諸作品を自作に
取り込み、それらを自在に換骨奪胎させた。約言
すれば、彼は様々なジャンルを一つにまとめるジ
ャンル横断的な作家であった。そして『マカーマ
ート』は、文体、形式、題材、叙述法、人物設定
において、先行諸作品を一つに収斂させた「引用
の織物」であり、ジャンル総合的な作品であった
と言えるであろう。しかし、ハマザーニーを時代
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を超越した天才と見なすことは慎むべきであろ
う。２で考察した作家たちもまた同様の作業を行
っていたのであるから。文学作品は孤立したもの
ではない。ある共通の言説空間に参画しているこ
とを見落としてはならない。斬新さを評価されて
いるハマザーニーの『マカーマート』も、そのよう
な作品の一つである。間テクスト性を軸にハマザ
ーニーらの著作を分析すると、『マカーマート』が
アラブ文学の豊かな伝統が必然的に生み出した作
品であり、他の文化圏に例を見ない独自なジャン
ルを形成している理由が説明されうるであろう53。

５．影響の不安

ハリーリーが『マカーマート』を著してからア
ラブ近代文学が成立する18世紀末までに、マカー
マートと題された作品は200を越え、その著者名
は「アラブ名士録」を形成する程に著名人を網羅
しており、この新しいジャンルの影響力の大きさ
を示している54。名のある文人は挙って『マカー
マート』に注釈を施すか、あるいは自らその実作
に励んだ。ハリーリー以後、最初に「マカーマー
ト」と冠した作品を発表したのはザマフシャリー
（1143年没）であったが、イスナードが無い形式、
説教を主題とする内容からして、早くもハリーリ
ーにより確立されたマカーマート形式からの逸脱
傾向を示している。ザマフシャリーの『マカーマ
ート』は、その題名、50のマカーマの集成、韻文
と散文の混交という文体においてハリーリーの影
響を受けている55。逆に言えば、ハリーリーが開
陳した華麗な文体こそが「マカーマート」の本質
と解釈され、内容面で実に多様なマカーマート作
品が生み出されることになったのである。
この傾向は近代にまで引き継がれており、一例

を挙げれば、バグダードのスワイディー家のサロ
ンや、大部なアラビア語辞典『タージュ・アルア
ルース（花嫁の宝冠）』の編者、アルザービディ

ー（1791年没）のサロンでの話題はハリーリーを
巡って展開され、『マカーマート』の注釈やその
模倣作の試みが行われていた56。かくしてハリー
リー作品はアラブ文学における巨大な水脈として
機能し、他方、作品の難解さと高踏性からして、
教養層と無教養層を分ける指標の役割を果たし、
アラブ文化のハイブラウな性格形成に多大の影響
を及ぼすことになった。
マカーマートは閉じられたテクストであり、広

く万人が享受できる作品ではない。その受容者は
識字能力と読解力を持った者、つまり、アディー
ブと呼ばれる人たちに限定される。アディーブは
社会各層に広く存在していたが、中心は学者、書
記官僚、宮廷を囲曉する文化人であった。上記の
サロンに集う人々は、いわばこのアディーブの末
裔であり、同様の感受性や嗜好を受け継いでいる
と考えられる。彼らは己の知的能力を試し、言語
能力を発揮するためにハリーリーに挑んだ。その
テクストにはアクロバチックな言葉遊びや謎々が
仕掛けられており、かつ、主人公は博識と雄弁を
備えた万能人間である。ハリーリーの『マカーマ
ート』はアディーブの理想像が描かれているので
ある57。
ハリーリーの対句と押韻を駆使した華麗な文章

を基準にハマザーニー作品を評価すれば、その優
劣は明白である。ハリーリー作品を介してハマザ
ーニー作品に接する者は、その文体面での落差に
眼を眩まされて、ハマザーニー作品が有する豊か
な物語性や鋭い批判精神を見落としてしまった。
間テクスト性が示す誤読効果が発揮されたのであ
る。
またハリーリーの『マカーマート』が典型モデ

ルとされたために、対句を鏤めた押韻散文という
文体面のみを模倣して「マカーマート」と冠する
作品が出現したことも、さらなる誤読の効果であ
る58。「マカーマート」の名の下に多種、多様な作
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品が叢生し、やがてジャンルとしてのマカーマー
トの境界が曖昧なものとなった。歴史は逆転した
のである。このような流れの中で一旦埋もれてい
たハマザーニー作品が再評価されるようになっ
た。
19世紀の文明復興期（ナフダ）においても、ナ

ーシフ・アルヤージジーはハリーリー作品をモデ
ルとして『双海の合流点Majma‘ al-Bah. rayn』を著
した（1856年）。この作品はあくまでも教化を目
的とし、物語性を度外視したものであり、ハリー
リー亜流の綺語を鏤めた文体はアラブ文学に新生
面を開くものではなかった59。
このような状況からハマザーニーを救い出し、

その名誉を回復させたのがシドヤーク（1887年没）
とムワイリヒー（1930年没）であった。ここにも
また反クロノロジカルな影響という間テクスト性
の一面を見ることができる。これら両名の作品の
読者は、もはや単調で美辞零句を連ねたハリーリ
ー作品やその亜流のヤージジー作品に価値を見出
すことはできず、逆に、ジャンル横断的で、各種
作品をコラージュしたハマザーニー作品に新しさ
を感じ取り、見落とされていた物語性を見つけ出
した。シドヤークは語り手にアル・ハーリス・ブ
ン・ヒサームという、ハマザーニー作品の語り手
（イーサー・ブヌ・ヒシャーム）とハリーリー作
品の語り手（ハーリス・ブヌ・ハッマーム）の名
を合成した名前をつけて、パロディー性を露にし
た。他方、ムワイリヒーは語り手の名をハマザー
ニー作品と同じイーサー・ブヌ・ヒシャームとす
ることでハマザーニーへのオマージュとした。ハ
マザーニーがパロディー仕立てで当時の世相を非
難したのと同様に、ムワイリヒーも頑迷な支配者
階級、特に官僚や宗教関係者の態度を皮肉り、エ
ジプト社会の実態を赤裸々に描いた。このように
ムワイリヒーの作品を通してハマザーニーのリハ
ビリテーションがなされたのである60。しかしマ

カーマート・ジャンルの命脈はムワイリヒーに止
まるのではなく、その後も遅れてきた者の「影響
の不安」を感じつつも多くの作家が筆を染めてい
る61。
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１『マカーマート』の文体は、サジュウと呼ばれる押
韻散文であると広く理解されてきたが、ビーストン
はこの見解に異議を唱えた。彼は従来サジュウの名
の下に一括されてきた文章の文体上の相違を精査し、
時代毎の変化を明らかにした上で、ハマザーニー作
『マカーマート』の文体の特徴は押韻にあるのではな
くて、パラレリズム（対偶表現）にあると指摘した。
Beeston（1971）,（1974）,（1983）,（1990）. またホールズ
はこのパラレリズム表現が現代口語にまで影響を及
ぼしているというフィールド・ワークの結果を発表
している。Holes. ハマザーニー作品の文体に関して
イワニーとゲルダーが論争中であるが、後者の論文
のサブタイトルが端的に示しているように、資料か
ら例外を除外して得られた分析結果は説得力に欠け
ると思われる。Iványi（1993）,（1996）, Gelder（1999）.
筆者も『マカーマート』の文体に関する研究を発表
し、この口頭発表に基づく研究を準備中である。「ア
ラブ文学における対偶表現―『マカーマート』に即
して」、日本オリエント学会第42回大会（2003年、金
沢大学）

２ Malti-Douglas（1985）, p.247, Beeston（1971）, p.1,
Richards, p.89.

３ リチャーズはマカーマ（maqa
-
ma）の語の「立ち上が

る」という原義から、「座っている」を意味するマジ
ュリス（majlis）と対比させて、「立って話をする人」
→「その人の話」→「その人の話を聞く場所・会衆」
への意味変化を引き出し、この語にはこれらの意味
が重層的に込められていると説いた。Richards, p.92.
Beaumont（1994）, p.4. そして立って話をする代表的な
人物は説教師（khat. b）であり、マカーマート作者達
の教化目的という執筆意図とリチャーズの見解は一
致する。それゆえマカーマートを座談（séances）と訳
するのは誤りである。Beeston（1971）, pp.8～9, Jones,

pp.229～233, Mattock（1984）, p.16.
４ ザキー・ムバーラク論文はal-Muqtataf（1930）に発表
されたが筆者未見。この論文の紹介・評価に関して
は以下を参照。Malti-Douglas（1985）, pp.248～251,
Hämeen-Anttila, pp.64～68, Drory, p.14, pp.34～36.

５ ハメーン・アンティラはイブン・ドライドの『雨と
雲の描写』中にハマザーニー作品との類似テクスト

を指摘したが、彼の新説は自ら認めるように説得力
に欠ける。Hämeen-Anttila, pp.66～73. このアンワ
ー（anwa

- ’）と呼ばれ、ジャーヒリーヤ期にまで遡る星
辰暦については、Pellat（1956）, Frolov, pp.120～121,
参照。

６ 土田、50頁～51頁、53頁～56頁。バルトは文学作品
理解における作者の特権的な地位を否定するととも
に、テクストはジャンル区分を越えるとも主張した。
テクストは既成の分類を転覆させる力を秘めている
からだ。石井、169頁～171頁。しかし、本稿では
「ジャンルの存在を認めないというのは、文学作品は
既存の作品群と関係を持たないと主張するに等しい。
ジャンルとはまさしく、作品が文学の世界とかかわ
りを持っていく中継地なのだ」というトドロフの位
置に立つ。ツベタン・トドロフ、18頁。大浦、33頁
～41頁。 Orr, pp.97～98, pp.101～102. ジャンルとし
てのマカーマート論はキリトが先鞭をつけ、ハメー
ン・アンティラが網羅的に論じた。Kilito （1976）,

Hämeen-Anttila.

７ 間テクスト性の概念は以下の書が簡便にまとめてお
り便利である。土田・神郡・伊藤『現代文学理論』、
62頁～67頁、168頁～179頁、土田知則『間テクスト
性の戦略』、グレアム・アレン（森田訳）『文学・文
化研究の新展開―間テクスト性』。英文ではOrrが、
intertextuality, influence, imitation, quotationの章題の
下にこれまでの論争をまとめて整理している。

８ 土田、116頁。
９ Droy, p.13. アダブ作品の特徴に関しては以下の書目
が取り上げている。Bonebakker（1990）,（1997）, Malti-

Douglas（1985）, pp.7～21, Leder, Geries（1998）. アダ
ブ作品は題材を歴史叙述の材源として集積された情
報（ハバル）を基にしており、情報の伝承過程（イ
スナード）を重視するハディースに倣う叙述スタイ
ルと相俟って、自由に想像力（＝創造力）を発揮し
たフイクショナルな作品は生み出されなかった。ア
ラブ文学において、文学的虚構を是認する韻文とそ
れを否認する散文との相違は、このような特異な文
化的背景から生じたものである。Geries（1998）. ビー
ストンはアダブ文学の代表であるジャーヒズ作品と
ハマザーニーの『マカーマート』を比較して、後者
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における虚構性（fictionality）とサジュウ（押韻散文）
の増大を指摘している。Beeston（1971）. マトックは
ビーストンの研究を補訂して、ジャーヒズ、イブ
ン・サッラーム、ハマザーニーを比較考量している。
Ｍattock（1984）. また同じ題材がアダブ作品（ハーテ
ィブ・バグダーディー）と『マカーマート』、次章で
取り上げる『医師達の宴会』、さらに『千夜一夜物語』
へと、どのように変容したのかを考察した研究もあ
る。Beaumont（1993）.

10 イブン・ブトラーンの伝記的情報は、EAL., s.v., Ibn

But.la
-
n （L.I.Conrad）, Klein-Franke, pp.1～3, Hämeen-

Anttila, pp.127～128に依る。『医師達の宴会』の使用
テクストはKlein-Franke版。

11 アラブ文学におけるトゥハイリーのトポスは、
Gelder（2000）, pp.47～50, Malti-Douglas（1985）,

Monroe（1983）, pp.123～126が扱っている。また「吝
嗇漢bukhara

- ’」に関してはマルチ・ダグラスの専著
がある。Malti-Douglas（1985）, Structures.

12 Ibn But.la
-
n, p.3（of the Arabic text）.

13 フイクショナルな作品に対する忌避感に関しては
Drory, p.37, Leder（1992）, p.34参照。「マカーマート」
と動物譚の関係については、Hämeen-Anttila, pp.89～
94, 参照。

14 Bonebakker（1997）, pp.57～58, pp.69～70.
15 ハマザーニー作品中、最も変化に富んだストーリー
展開を見せる第22話「マデーラのマカーマ」に、多
くの研究者は物語論の観点から注目を寄せている。
Malti-Douglas（1985）, Beaumont（1993）, Gelder（2000）,
pp.49～51,p.72, Hämeen-Anttila, pp.106～114, Mu

-
sa

-
,

pp.352～355, Monroe（1983）, pp.145～160, Shak‘a,

pp.374～381. 岡崎（2001）は主に物語論と言語学的観
点からこのマカーマを分析したもの。

16 イブン・ナーキヤーの伝記的情報は、EAL., s.v., Ibn

Na
-
qiya

-（Drory）, S.Wild（1994）, pp.435～437, do.（1992）,
p.77, Hämeen-Anttila, p.133, に依る。使用テクストは
O.Rescher版。

17 Ibid., p.123.
18 Loc. cit., Droy, pp.22～23, p.25.
19 Hämeen-Anttila , p.134.
20 韻文と散文の混交体において、改行せずに詩句を挿

入したり、詩を散文化して行文中に書き込んだり、
あるいは、注記なしに引用文を挟み込んだりして、
作者は自己の知識力を誇示し、逆に受容層（読者）
はその謎解きに挑戦する知的ゲームを楽しんだ。
Sanni（1998）,（1998）, Hämeen-Anttila, p.52, p.217.

21 マアッリーのアラブ文学史上に占める意義に関して
は‘A

-
’isha（1990）とEAL., sv.,Abu

-
al-‘Ala

- ’ al-Ma‘arr

（Gelder）が簡潔にまとめている。また『宥しの書簡』
には小高の研究がある。『宥しの書簡』のダンテへの
影響に関しては、杉田が広く地中海文化史の立場か
ら概観しているが、その詳細に関してはMonroe

（1983）, pp.9～10, Abu-Haidar参照。
22 使用テクストは‘A

-
’isha（1975）版。

23 Cf, Smoor, pp.44～46, ‘A
-
’isha（1990）, pp.336～337,

pp.388～390.
24 Hämeen-Anttila, pp.90～94, Cachia （1970）.
25 Moreh（1992）, pp.104～118.
26 作品名は『タワービウとザワービウの書簡』である
が、注釈によると、タワービウもザワービウもとも
にジン、あるいはシャイターンと呼ばれる精霊を指
し、詩人に霊感を吹き込む働きをするところから
『二詩霊の書簡』と訳した。Ibn Shuhayd, p.8, fn., 2,
fn., 3. イブン・シュハイドの伝記的情報は、EAL., sv.,

Ibn Shuhayd（Alvarez）とMonroe（1971）に依る。使用
テクストはBut. rus al-Busta

-
n 版である。これに関する

研究は、Mu
-
sa

-
, pp.388～407, Hämeen-Anttila, pp.219～

229。またイフサーン・アッバースはマアッリー『宥
しの書簡』と『二詩霊の書簡』の比較を行っている。
‘Abba

-
s, pp.203～228.

27 ジンと詩人の関係はアラブ古典詩を扱う多くの書が
言及しているが、概説書では以下の書が挙げられる。
Nicholson, pp.72～73, Gibb, pp.18～19, Tayib, p.41,
Jones, vol.1, p.1. 専門書では、Montgomery, p.27,
Lyons, Ⅷ～Ⅹ, Zwettler, pp.156～159. 論文では、
Ch.Bürgel, Bodman参照。またセルは古典詩に現れる
グール（ジンの一種）と後代の民間伝承におけるそ
の存在を区別する必要があると説いている。Sells,

pp.161～162, fn., 14.
28 Hämeen-Anttila, p.220, Mu

-
sa

-
, pp.400～408, Elinson,

pp.4～5.
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29 Ibn Shuhayd, p.128, D. ayf（1954）, pp.30～31.
30 Orr, pp.92～93, p.95, 土田・神郡・伊藤、170頁～171
頁、土田、96頁～101頁。

31 al-Shar sh , vol.1, pp.12～48, De Sacy, tome 1, pp.2～
14, I. Sa

-
ba

-
, pp.9～15, Chenery, pp.103～107.

32 Orr, pp.83～85, 土田、54頁、64～66頁、土田・神
郡・伊藤、172頁～173頁。

33 Hämeen-Anttila, p.149.
34 Hämeen-Anttila, p.161, Droy, p.13.  岡崎（2002）はハ
マザーニーとハリーリーの『マカーマート』の異同
を考察したものである。そこでは両作品における語
り手の位置とその役割に注目している。

35 Shak‘a, p.418, D. ayf（1954）, pp.64～67, Hämeen-Anttila,

pp.156～158. ハリーリーの『マカーマート』をアラ
ブ文学の精華と見なし、その作者を神格化する動き
は、「ハリーリーの『マカーマート』各行は、黄金で
綴られるのに値する」と述べたザマフシャリーに始
まり、「『マカーマート』は『コーラン』に次ぐアラ
ビア語著作として高い評価を受けてきた」と注する
シュネリーを経て現代にまで及んでいる。ギブ、186
～187頁、Ebied and Young, Nicholson, p.336.

36 ハリーリーは生前、既に自作に注釈を付したり、ま
たその講義を行って終了免許状（ija

-
za）をも発行して

いた。Hämeen-Anttila, pp.173～175, Droy, p.13, fn.4.
37 Hämeen-Anttila, p.178. 特にハリーリーに倣って50話
に纏めるのが慣行となった。近代においてヤージジ
ーはハリーリーに挑戦すべく10話を足して全60話か
らなる『マカーマート』を書き上げた。このことに
関してリチャーズは、ハマザーニーの現行テクスト
が52話という中途半端な数で纏められているが、そ
の内容からして、元来第20話までのものを、後世、
ハリーリーの作品数と合致させるために、ハマザー
ニーのリサーラから残余を拾いあげたのだ、とする
斬新で説得力に富む説を出した。この説に従うと、
ここにもアンチ・クロノロジカルなハリーリーの影
響が考えられる。Richards, p.98. Hämeen-Anttila,

p.176, p.206. また50という数に関して、ハリーリーの
没後最も早くマカーマートを書いたと思われるハナ
フィーは、その30話から成る『マカーマート』序文
で、「自作はモーゼの30話に倣ったものであり、40で

もなく、二人の先人の50でも20でもない」という興
味深い記述をしている。Hämeen-Anttila,p.192. またフ
ワーラズミーとの文学競争において、ハマザーニー
が400のマカーマを書き上げたと豪語した逸話に関し
て、ビーストンは、古代の近東において40という数
字は漠然と多数を示す表現であると断じて、広く人
口に膾炙している以下の例を挙げている。イスラエ
ル人の荒野での40年間の放浪、イエスの40日間の断
食、ギリシャ正教会の40人の殉教者、アリババと40
人の盗賊、トルコ民話の40人の大臣。Beeston（1971）,
p.12.

38「間テクスト性」の理論と密接な関係を有するのが
ブルームの提唱した「誤読理論」である。ブルーム
は「間テクスト性」の議論から導かれた、「後続の者
は常に先行者の「影響の不安」を感じ取り、誤読の
可能性にさらされている」と説いて多大の反響を巻
き起こした。土田、80頁～92頁、土田・神郡・伊藤、
170頁～171頁、土田・青柳,22頁。Orr, pp.61～69. 筆
者も別稿において、ハマザーニーとハリーリーの、
それぞれ娯楽目的と教化目的という執筆の意図の相
違から、後続のハリーリーがハマザーニーを誤読し、
そこに含まれていた豊かな物語性がハリーリー作品
には失われてしまったことを立証した。岡崎（2002
年）。Droy, p.32. Allen（1997）, p.4, アレン、17頁、47
頁、88頁。

39 クリステヴァ、61頁～62頁, Orr, pp.133～134. 土田、
57～64頁、148頁、157頁、丹治、18～21頁、アレン、
43～45頁、88頁。

40 土田の引用による。50頁。
41 詩歌優勢のアラブ文化において、ジャーヒズ作品や
『千夜一夜物語』に関する研究を除いて、散文文学の
研究は概して低調で、レーダーとキルパトリック共
著論文のタイトルが示すように、未だ、全体の見取
り図（sketch map）を作成するため、残存作品の検証
作業が始められたばかりである。Leder & Kilpatrick.

Cf., Cheiko-Mousa et al., Ghazi, Jones, Bonebakker

（1997）. 西暦９～11世紀頃のアラビア語の文体に関し
ては以下の書目を参照。Pellat（1956）, Muba

-
rak,

Beeston（1977）. またハマザーニーの『マカーマート』
の文体に関してはIványi（1993）が簡潔にまとめている
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が、同時に（注１）をも参照。
42 Orr, pp.137～140. アレン、244頁。
43 Hämeen-Antilla, p.34. シャクアはハマザーニーのリサ
ーラを、第２章（文例）、第３章（文体）、第４章
（フワーリズミーとの比較）において論じている。
Shak'a, pp.179～297. 近代において評価が一転するま
で、ハマザーニーは『マカーマート』作家としてよ
りは、リサーラ作者として名声を博しており、その
端緒は、当代随一と評されていたフワーリズミーと
の文学論争において勝利を収めたからであった。
Zak Muba

-
rak,  pp.325～356, Rowson, p.669, D. ayf,

p.32, Hämeen-Anttila, pp.34～36, pp.87～88.
44 Beeston（1977）, pp.26～27.
45 Ｍ. ‘Abduhu（ed.）, p.18, ‘Abd al-H. am d（ed.）, p.25、

Prendergast（trans.）, P.35,
46 Hämeen-Anttila, p.46, pp.87～88. アラビア語散文はウ
マイヤ朝以後、外交や統治の必要上から急速に発展
し、その主な担い手は書記官僚達（kutta

-
b）であった。

彼らは書記術（insha
- ’）を開発するとともに、リサーラ

にも筆を染め、自己の博識と文章力を誇示した。こ
の間の経緯は「書記術はアブド・アルハミード（750
年？没）に始まり、イブン・アルアミード（995年？
没）に終わる」とイブン・ハッリカーンが記す押韻
句が端的に示している。Latham, p.166. Hachmeier,

pp.131～140. Leder（1992）, Kilpatrick（1991）, p.8,
Schönig, Zak . 書記官僚達（kutta

-
b）とアブド・アルハ

ミードに関しては、Latham, Bosworth（1990）, 参照。
イブン・アルアミードに関しては、Pellat（1990）,参
照。

47 Shak‘a, p.363. ハマザーニーの『マカーマート』テク
ストの成立過程に関しては資料に欠け、確たる情報
はないが、現行のムハンマド・アブドゥフ版の第51
話「ビシュルのマカーマ」、第52話「ライオンのマカ
ーマ」は、mulah（笑話）という呼称、その最後尾に
配されている位置、文体、内容からして、ハマザー
ニーのリサーラから『マカーマート』に後世挿入さ
れたものと考えられている。Richards, p.95,   Beeston

（1971）, p.12, Hämeen-Anttila, p.34, pp.77～80, Abu-

Haidar, pp.77～80.
48 注８参照。ビーストンはほぼ同時代のタヌーヒーと

ハマザーニー両作品を比較して、ハマザーニーの斬
新さ（originality）を文体と作為性（fictionality）に見出
している。Beeston（1971）, pp.8～10. またマトックは
ジャーヒズとハマザーニーの密接な関連を指摘して
いる。Mattock（1984）.

49 Hämeen-Anttila, pp.75～80, Beaumont（1993）, p.139,
Allen（1998）, p.246, Leder and Kilpatrik, p.2,
Bonebakker（1990）, pp.27～30.

50 注（47）参照。ハモリはタヌーヒーの『難事の後の安
堵』において、一つの歴史事象が複数収載されてい
るのに注目して、その作業における作者の「物語」
や娯楽性への意図を考察している。Hamori.

51 サアーリビーはこの「冗談と真面目」という評語で、
ハマザーニーの『マカーマート』の特質をまとめて
いる。al-Tha‘a- lib , vol.4, p.257. 娯楽性を志向する「冗
談と真面目さ」に関しては、Gelder（1992）、Leder

（1998）, p.56,参照。論争文学に関しては、EAL, sv.,

debate literature（Gelder）, ibid., s.v., maha
-
sin wa-masa

-
-

wi,（Sadan）, Geries, Gelder（1987）, Hämeen-Anttila,

p.269, Reinink（ed.）所載の、Gelder, Heinrichs,

Leemhuis, Mattock, 各論文参照。
52 ハマザーニーは第39話「ニーシャーブールのマカー
マ」において、偽ハッジをモチーフに話を展開させ
ており、第49話「葡萄酒のマカーマ」では、イスカ
ンダリーが扮するイマームが、寺院での説教後、直
ちに酒屋に駆け込み飲酒する光景を描いている。

53 イスラム文化圏に広く伝播したカスィーダ（定型長
詩）の影響力に比して、マカーマートのアラブ世界
外への影響はアンダルシアのヘブライ語による著作
を除いて稀であった。その最大の理由として、マカ
ーマートが高度にアラビア語を駆使した作品であり、
一部の知識人を除いてその読解、享受は不可能であ
ったことが挙げられる。マカーマートは万人に開か
れた作品ではないし、口承で伝わるものでもない。
ハリーリー作品に頻繁に見られるタドミーン技法や、
時にアクロバチックと評される叙述法が示すように、
マカーマートは明白に口承を脱して書記の段階に入
った文化が生み出した作品である。マカーマートは
受容層（読者）が作者と同程度の教養（アダブ）を
有しているのを前提に成立している文学であった。
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事実、ハリーリーは自己のアラビア語運用力を誇示
すべく、第28話「サマルカンドのマカーマ」では、
アラビア語のアルファベット中、上下に点が付され
る文字を全く用いない文を書いたり、第6話「マラー
ガのマカーマ」では交互に点を持つ文字を並べるア
クロバチックな文を作り上げている。H ä m e e n -

Anttila, p.167. また全編にわたり、全くかけ離れた意
味を持つ単語を使って、二様に解釈可能（tawriya）
な文を作り、言葉遊びを楽しんでいる。カスィーダ
の伝播に関しては浩瀚なSperl and Shackleが網羅的
で、その広がりを一望できる。アンダルシア・ヘブ
ライ文学へのマカーマートの移入については、Droy,

pp.126～157, とHämeen-Anttila（シッパース執筆）、
pp.297～327, Monroe（1983）, pp.7～18, pp.164～168,が
まとめている。またマカーマートのピカレスク・ロ
マンへの影響はハイダルが論じている。Abu-Haidar.

そして、カスィーダの衰退とマカーマートの興隆を
文芸擁護者の存在から論じたのが、J.T.Monroe and

M.F.Pettigrew論文である。
54 アレンの表現。Allen（1998）, p.5. ハリーリー以後、近
代（18世紀）に至るまでのマカーマートの歴史はハ
メーン・アンティラの第９章（pp.328～364）が網羅的
である。

55 Hämeen-Anttila, pp.179～183, Allen（1997）, p.273.
56 R.Allen（1998）, p.6. ハーフィズは近代アラブ文学創出
の動きを「マカーマの再生（revitalization of the Maqa

-

mah）」ととらえ、文芸復興期の活動を「マカーマの
再活性化（rejuvenation of the Maqa

-
mah）」と評してい

る。Hafez, pp. 108～111, pp.129～136. 19世紀より現
代に至る「マカーマート」への関心、実作は、Allen

（1998）, pp.6～13, do.（1997）, pp.121～123, Brugman,

pp.69～77.
57 従来、『マカーマート』を「悪漢小説」とか「ピカロ」
ものに準える傾向にあったが、トファイリー同然の
食い逃げ（第12話、第46話）や、言葉巧みに死人を
蘇生させると持ちかける悪事（第21話）、あるいは難
破の不安に戦く乗船客に、効果の怪しい護符を売り
つける姿（第23話）、さらに犯罪の数々の手口を描く
（第30話）等、ハマザーニー作品には該当しても、文
化人の理想像（insa

-
n ka

-
mil, homme parfait）としての

主人公像を描き出しているハリーリー作品に関して
は、全く見当違いの評語である。ハリーリー作品に
おいて、主人公のアブー・ザイドは博識を基に万能
の才を発揮する。Kilito（1978）, p.36

58 ブルームは『影響の不安』において、フロイトを援
用して、「詩のテクストと先駆者の詩ないし一連の詩
との間にできる「誤読」の諸型を、間テクスト性の
観点から評価する。」アレン、166頁。換言すれば、
ブルームは、「読む者（そして書く者は）、常に先行
者たちの影響に震えをおののいている。こうした
「影響の不安」を回避するためには、先行者たちを意
図的に誤解＝誤読することで彼らの安定性＝権威を
揺るがし、そこに新たな読みの可能性を探るしかな
い」という誤読理論を立てた。土田・青柳、22頁。
後続の者がハリーリーを越えようとして様々な試み
をし、時代を経るごとにジャンルとしての「マカー
マート」が曖昧になっていくが、それらの営為を誤
読理論の観点から考察するのは有効なアプローチ法
であろう。つまり、マカーマートと冠された作品内
容の多様さは、書き手が唯一のモデルと仰いだハリ
ーリー作品のどの部分をマカーマートの本質と理解
したのか、という解釈の多様性に起因している。「書
くこと」は「読むこと」と密接に関連しているのだ。
土田,116頁～120頁、126頁。

59 タイトルの「双海の合流点majma‘ al-bah. rayn」は
『コーラン』18章60節に出てくる表現であるが、「双
海」はこの場合、アスカリー（1005年？没）の『書
記と詩の二技芸書（Kita

-
b al-S. ina

- ‘atayn al-Kita
-
ba wa-al-

Shi‘r）』と同じく、散文と韻文を指し、自己の知識を
誇示し、教化を目的とするヤージジーの著作目的を
良く示している。Allen（1997）, p.119, do.（1998）,

p.275. 彼のマカーマートへの関心の一端は、ハリー
リーの『マカーマート』研究で著名なドゥ・サシー
に、その著作の誤りを指摘する書簡を送ったことに
も示されているし、またハリーリーを凌駕すべく60
のマカーマを書き上げた点にも現れている。cf., EAL,

sv., al-Ya
-
jij , Na

-
sif（P.C.Sadgrove）.

60 シドヤークの評価・意義に関してはバグダディとペ
レド参照。al-Bagdadi, Peled. ムワイリヒーに関して
はアレンが精力的に研究している。Allen（1970）,
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（1997）. Do.（1998）, Literary, p.8.
61 奇しくもアレンも「影響の不安anxiety of influences」
という用語を用いてシドヤーク以後のマカーマート作
者の活動を締めくくっている。Allen（1998）, Literary,

p.13. 文芸復興期（ナフダ）以後、現代に至るまで書
き継がれているマカーマート・ジャンル作品につい
ては、アレンが「マカーマ精神 maqa

-
ma spirit」の継

続と評してまとめている。Allen, ibid., pp.9～13. また
皮肉なことに、ムワイリヒー作品は教科書として採
用されることにより、その批判精神の牙を抜かれる、
というハマザーニー作品に似た運命を辿ることとな
った。このように作品は作者の手を離れて、時代の
推移とともに、様々に解釈され、誤解に曝されつつ
受け継がれていく。注60の文献参照。
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