
1 ．はじめに

音声によるコミュニケーションにおいて、イントネーションが大きな役割を果たすことは、

これまで多く論じられてきた。しかし、イントネーションと音声コミュニケーションに関連し

た研究の多くが、東京方言（または東京方言を基盤とした共通語）を対象にしたものであり、

その他の方言音声について論じられたものは少ない。

今日、若者を中心に共通語の使用能力は高まり、たとえ異なる方言話者同士でも意思の疎通

に支障をきたすケースは稀である。しかし、話の内容の理解だけでは円滑なコミュニケーショ

ンが成立すると限らない（国立国語研究所2003）。円滑なコミュニケーションの成立において

は、言語的情報と併せ、話し手がどのような気持ちで話しているか、というパラ言語的・非言

語的情報の発信・受容も極めて重要である。

方言の相違を問わず、音声によるパラ言語情報・感情表現自体は、普遍的な行為である。そ

のため方言間において共通する部分も少なくないと予想される。しかし、一方では自分に馴染

みの無い方言の音声に対して、特別な印象を抱くという報告が見られる（内田2006）。

果たして、音声によるコミュニケーションにおいて、方言の持つ音声的特徴が、感情・パラ

言語情報の発信・受容に影響を及ぼすのか。以上の疑問を明らかにしていくことは、異なる方

言話者同士の音声コミュニケーションのあり方を解明するための基礎的な資料となるうえ、更

には、音声コミュニケーションにおける感情・パラ言語情報の伝達・受容の過程をより深く理

解する上で重要であると考えられる。

2 ．これまでの研究と目的

田川他（2000）、田川他（2001a）、田川他（2001b）、田川（2002）、田川（2006）では、共通

語の文を対象に「平静」の発話と「非難」や「不満」といったパラ言語情報が含まれた発話に

対して音響的分析を行い、その結果を踏まえ知覚実験による検証を行なっている。その結果、

「非難」のパラ言語情報が含まれた音声では発話冒頭のイントネーションパタンが、「平静」と

「非難」の弁別において重要であり、一方、「不満」の音声においては、文末部分のパタンが重

要であることが明らかとなった。但し以上の結果は、あくまでも共通語の文を用いた結果であ
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り、それが他の方言においても適用可能かどうかについては定かでない。音声のパラ言語情

報・感情情報についての研究は、古くから注目され（川上1956等）、近年、電算機器の発達に

より飛躍的な発展を見せているが 1）、方言の音声について実験的な手法により考察されたもの

はまだ少ない。本研究では、先行研究の手順・結果を踏まえ、方言の音声における感情・パラ

言語情報の伝達の様相について明らかにするために実験音声学的手法により考察を加える。

3 ．方言とイントネーション

イントネーションのパタンを決定する要因の 1つとして、「アクセント」が挙げられる。ア

クセントの定義はさまざまであるが、日本語のアクセントの機能的側面に焦点をあてた場合、

注目されるのが語の弁別機能である。東京方言や近畿方言はアクセントによって語を弁別する

方言である。一方で、アクセントを持たない（あるいはアクセントによって語を区別すること

が少ない）方言が存在する。それらの方言は「無アクセント方言」、「一型アクセント方言」な

どと呼ばれるもので、東京方言や近畿方言と比べてイントネーションの自由度が高い。一型ア

クセント方言は、九州の一部、また北関東から東北にかけて分布しており、各地方の方言の音

調について記述されている 2）。その中でも、九州地方の一型アクセント方言については、平山

（1951）を始めとする詳細な報告が見られる。

九州方言のアクセント体系を概略すれば、九州本島の東北部（大分県の全部と西南部以外の

福岡県）に東京式アクセントが分布し、九州本島の西南部（佐賀県西南端と長崎県南部、熊本

県西部をかすめて鹿児島県の全体）に型の区別が 2つしかない、いわゆる二型アクセントが分

布している。そして、両地域の中間地帯である佐賀県の西南端以外や長崎県北部から熊本県の

大部分、宮崎県にかけて、音調によって語を区別しない一型アクセントが分布している（早田
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図 1 九州本島略図 図 2 熊本県略図（着色部分は熊本市）
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2001）。より具体的には、現在の熊本市の大半および山鹿市、鹿本郡、菊池市、菊池郡と益城

郡の一部に相当し、これらの熊本北部・東北部方言の音調については平山（1951）や秋山

（1983）などによってその特徴が記述されている。また近年では、熊本一型方言 3）の音調につ

いて実験音声学的手法を用いた研究が盛んに行われているおり 4）、興味深い知見が得られてい

る。本稿では、熊本市、及びその周辺部に見られる一型方言（以下、単に“熊本方言”とする）

を対象とし、当該方言のイントネーションとパラ言語情報の関連について考察を加える。

4 ．音声の収集

4 ．1 ．対象とする表現

田川他（2000）、田川他（2001a）、田川（2002）、田川（2006）では、共通語である「合わな

いの」という表現が、「平静」・「不満」として発話された場合の音声を取り上げている。こ

れらの研究結果と比較するためには、共通語表現に対応する熊本方言の表現を対象とするのが

望ましい。対応する熊本方言の表現を得るため、熊本方言話者を対象にアンケート調査を行っ

た。アンケートでは、表 2の会話場面を提示し「合わないの」という共通語の表現に対応する

熊本方言での表現を自由に記述するよう求めた。主な調査協力者は、熊本市内の大学に通う大

学生及び大学院生であった。アンケート調査の結果、「合わないの」に対応する表現として、

「合わんと」という表現を挙げる者が多かった。以上を踏まえ、以下では「合わないの」に対

応する熊本方言の表現を「合わんと」とし、考察を行う。なお、本研究では「非難」と「不満」

という異なる表現を用いているが、両者は心的状態で言えば「怒り」に分類されると考えられ

る。ただし、その程度は低い（Pittam 1994）。ここで、「非難」と「不満」という 2つの表現を

用いたのは、平叙文もしくは疑問文として実現された場合の語用論的性格に差があると考えら

れるためである。音声に対し、どのようなパラ言語情報のラベルを貼るかについては研究者間

でさまざまな意見の相違が見られる（Crystal 1969）。以上の問題についての詳細な議論は、本

稿では行わないが、実験の参加者（発話者及び聴取実験の被験者）が理解しやすいように、平

易な表現を用いることを心がけた。

4 ．2 ．発話者

本研究では、熊本方言話者を 6名（いずれも女性）を発話者とし、音声の収録を行った。そ

のうち 1名は、県南部の八代市出身の話者であり、先行研究における区分では二型アクセント

地域に属するため、データから除外した。さらに、熊本市内、すなわち一型アクセント地域成

育の話者であったが、収録において、「非難」や「不満」の意図を上手く表現できていなかっ

た話者が 1名いた。実際に、「非難」および「不満」の意図が読み取れるかどうかを確認する

ために行った聴取実験において、その話者の結果は正答率が著しく低かったため、分析の対象

から外した。従って本研究では、確認聴取実験によって正答率が比較的高かった 4名の音声に

ついて分析を行う。発話者はいずれも熊本市及びその周辺地域成育の女性で、20代と30代の話

者各 2名である（表 1）。収録に当たっては、会話の場面を紙面で提示し口頭で教示を行った。
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会話の場面は、共通語を対象とした先の研究で想定したものを、熊本方言での表現に直したも

のである（表 2）。なお、ここでの「会話の場面」とはあくまでも「非難」や「不満」といっ

た音声を使用する場面の例であり、会話の登場人物を演じさせることを目的としたものでは無

い。従って、他に適切な場面があれば、それを念頭に発話して構わないことを説明した。発話

者は、会話の場面を十分に理解した後、発話に違和感を覚えないよう満足の行くまで練習を

行った。収集した音声数は、発話タイプ（「平静の問いかけ」、「平静の答え」、「非難の問いか

け」、「不満の答え」）ごとに、一人の話者につき25～31音声である。収録はスタジオで行い、

音声はダイナミック型マイクロフォン（SONY、F-V510）を通してDAT（SONY、TCD-D100）

で録音した。収録した音声は、標本化周波数44.1kHz、16bitで量子化しコンピュータに格納し

た。

5 ．音声分析

得られた音声に対して、音声分析を行った。ここでは、音声分析ソフトPRAAT 5）を用いた。

以下に、各話者の分析結果について、疑問文、平叙文の順に示す。

5 ．1 ．疑問文の分析

音声の分析の結果、疑問文の「合わんと？」という音声において、形状の異なる 2つのイン

表 1 　発話者 

発話者 性別 生年 成育地 職業 

MM 

IY 

NY 

SN

女 

女 

女 

女 

昭和54 

昭和59 

昭和45 

昭和41

熊本市池上町、田辺町 

鹿本郡植木町 

熊本市下通り 

熊本市坪井 

高校教員 

学　　生 

大学職員 

大学職員 

表 2 　熊本方言による会話の場面 

会話の場面 

田中さんと中村さんは、同じ会社で働く仲の良い同僚です。2人は月末の収支決算をして

います。2人の計算が合うまでは、2人とも帰る事ができません。先に計算の終わった田

中さんが、中村さんに尋ねます。 

　　田中：合わんと？ 

　　中村：合わんと。 

その後、かなりの時間が経過しましたが、中村さんの計算はなかなか合いません。田中さ

んは用事があって、早く帰らなければなりません。早く帰りたい田中さんは、中村さんに

対して責める口調で尋ねます。これに対し、中村さんはむっとして答えます。 

　　田中：合わんと？ 

　　中村：合わんと。 
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トネーションパタンが見られた（図 3、4）。いずれも同一話者による、平静の音声のF0曲線

である（縦軸はHzを対数表示している）。

図 3の音声と図 4の音声では、F0曲線の形状に顕著な違いが見られる。いずれも平静の疑

問の音声であるが、図 3では発話冒頭から450ms付近の閉鎖子音に伴う切れ目まで平坦に続い

ているが、図 4では山型の起伏が見られる。また、文末の「と」に関しては、図 3の音声では

前半部よりも高く始まってそのまま上昇するのに対し、図 4では前半部よりも低く始まり、し

ばらく低い部分が持続した後に上昇している。以上の形状の差は図に示した音声以外にも見ら

れた。閉鎖子音による曲線の途切れを基点として、F0曲線を前半部分と後半部分に分けて、

以下の部分のF0値を計測した。

①　発話の冒頭部分の最低値

②　前半部分の最高値

③　前半部分の終点値

④　後半部分の最低値

⑤　文末部分の最高値

5 ．1 ．1 ．熊本方言のイントネーションの記述

それぞれの話者の音声について、①～⑤までの箇所のF0値を計測した。本稿では、イント

ネーションパタンの概形と、それぞれの箇所における高さの分布をボックスプロットで示す

（図 5、6参照）。図中、左から順に①発話の冒頭部分の最低値、②前半部分の最高値、③前半

部分の終点値、④後半部分の最低値、⑤文末部分の最高値である。各ボックス内の内分線は、

各部分のF0値の分布における中央値であり、ボックスの上端と下端の線は、それぞれ上側四

分位数と下側四分位数である。ボックスの上下にある“ヒゲ”は、分布における最大値・最小

値を示している（上下側四分位数±四分位数の範囲内での最大値および最低値）。◆型にプ

ロットされているものは、統計的に見た外れ値である。ボックスプロットを用いて各部分の高

さを示すことにより、それぞれの話者におけるイントネーションパタンの概形を表現できると

同時に、各部分における高さの分布を表現することができる。

共通語の場合、アクセントを有するため、発話のイントネーションパタンがある程度規定さ

れる。一方、先述のように熊本方言は一型アクセント方言であり、結果としてイントネーショ

図 3 　話者IYのF0パタン1 図 4 　話者IYのF0パタン2



田　川　恭　識

－418－

ンパタンの自由度が高くなる。そのため、話者間だけではなく、話者内においても、イント

ネーションパタンのバリエーションが存在する可能性がある（馬場2004）。各部分の代表値を

直線でつなぐことによっても、イントネーションパタンの概形を表現することが可能であるが、

その場合、話者内におけるイントネーションのバリエーションを捨象してしまう恐れがある。

以上を考慮し、本研究では感情・パラ言語情報が込められた音声のイントネーションパタン

を出来るだけありのままに記述することを試みた。その上で、熊本方言における感情・パラ言

語情報とイントネーションパタンを分析するという探索的な立場をとる。

5 ．1 ．2 ．話者IYの分析結果

話者IYの疑問文について、①～⑤の箇所のF0値を計測した。図 5 は平静の問いかけ、図 6

は非難の問いかけのF0値をボックスプロットで表したものである。縦軸の高さは50Hzを基準

としたセミトーン値で示している。図 5と 6から、非難の問いかけでは、先の図 4に挙げたよ

うな起伏を持つパタンが主であるが、平静の問いかけでは、起伏を持つパタンと、図 3のよう

な起伏の無いパタンの音声が混在していることが窺える。両パタンのF0曲線の出現傾向を見

るために、図 7 、図 8 に前半部分の最高値と後半部分の最低値の散布図を示す（単位

semitone）。

平静の問いかけの散布図を見ると、ドットが 2つの領域に固まってプロットされているのが

わかる。左の領域は前半の最高値と比べて後半部分の最低値が低い。これに対し、右の領域は

前半の最高値と後半の最低値が同じ程度の高さか、あるいは後半の最低値の方が低い。F0パ

タンで言えば、前者は起伏を持つF0パタンであり、後者は起伏の無い平坦なF0パタンに該当

する。以上は平静の問いかけについてであるが、これに対し非難の問いかけでは、1つの音声

を除いてほぼ全てが起伏型の音声である。

表 3は先に挙げた 5箇所の高さの中央値を示したものである。さきに述べたように、非難の

図 5 　IY　平静の問いかけのF0値（ST） 図 6 　IY　非難の問いかけのF0値（ST） 
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問いかけと平静の問いかけでは、F0パタンの出現傾向に差があるため、単純な比較は出来な

いが参考のため挙げておく。表から分かる通り文頭の最低値については非難の方が低い。前半

の最高値は非難の方が高いが、これはIYの非難の問いかけが、ほぼ起伏型であることも関係

していると思われる。反面、後半の最低値、および文末の最高値は平静の方が高く、これも

F0パタンの影響が反映された結果であろう。

5 ．1 ．3 ．話者MMの分析結果

次に話者MMの疑問文の分析結果について示す。図 9は平静の問いかけ、図10は非難の問い

かけのボックスプロットである。図 9、10からも分かる通り、MMの音声では起伏のあるパタ

ンしか現れない。表 4の各部分のF0値で見ると、文頭のF0値は非難の方が低いが、前半部分

－419－

図 7　IY　平静の問いかけの散布図 図 8　IY　非難の問いかけの散布図 

表 3 　IY　疑問文のF0値（ST） 

文頭最低値 

26.9 

27.5

35.0 

29.4

29.2 

28.9

25.4 

30.7

34.4 

37.9

非難 

平静 

前半最高値 前半終点値 後半最低値 文末最高値 

図 9　MM　平静の問いかけのF0値（ST） 図10　MM　非難の問いかけのF0値（ST） 
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の最高値は両タイプの音声でほぼ同じである。後半の最低値は、非難の方が 4セミトーンほど

低く、後半の最低値は同程度の高さである。MMの場合、非難の問いかけの方が文末部分が平

坦であることが分かる。

5 ．1 ．4 ．話者NYの分析結果

続いて、30代の話者の 1人であるNYの分析結果について述べる。図13、14を見ると、F0パ

タンの概形では、平静の問いかけは先に見たIYの平静の問いかけと似ている。一方で、NYの

非難では全体的に起伏が強調されているように見えるが、目を引くのが後半部分の最低値にお

ける、高さの分布域である。散布図で見ても、非難の問いかけでは、後半最低値の35セミトー

ン近傍から40セミトーンまでに 1つのかたまりがあるが、その左方へかけても点在している。
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図11　MM　平静の問いかけの散布図 図12　MM　非難の問いかけの散布図 

表 4 　MM　疑問文のF0値（ST） 

文頭最低値 

21.9 

23.4

31.3 

31.0

27.2 

27.8

27.6 

22.2

29.5 

29.2

非難 

平静 

前半最高値 前半終点値 後半最低値 文末最高値 

図13　NY　平静の問いかけのF0値（ST） 図14　NY　非難の問いかけのF0値（ST） 



熊本市およびその周辺地域方言におけるイントネーションとパラ言語情報の表現について

これに対し、平静の問いかけでは 1つの領域にのみ集中していることから、平静の問いかけの

F0パタンは統一されており、そのパタンは平坦に近いものである。

一方、非難の問いかけでは、平坦に近いものが多いが中には起伏を持つパタンも見られる、

と言える。各部分の高さについては、表 5に示す通りである。

5 ．1 ．5 ．話者SNの分析結果

続いて話者SNの分析結果を挙げる。先のNYと同じく、30代の話者である。F0パタンの概形を

見ると、平静の問いかけ、非難の問いかけともに起伏のあるパタンであるが、両タイプとも前

半部分の終点が高い傾向にある。前半の上昇部分の最高値と前半部分の終端の値を散布図にプ

ロットすると、平静の問いかけと非難の問いかけでは似た分布の仕方をしていることが分かる。
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図15　NY　平静の問いかけの散布図 図16　NY　非難の問いかけの散布図 

表 5 　NY　疑問文のF0値（ST） 

文頭最低値 

23.9 

24.5

34.8 

30.5

33.1 

28.7

36.3 

32.6

41.8 

40.3

非難 

平静 

前半最高値 前半終点値 後半最低値 文末最高値 

図17　SN　平静の問いかけのF0値（ST） 図18　SN　非難の問いかけのF0値（ST） 
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各部分のF0値の中央値を表 6に示す。文頭部分の最低値は非難の問いかけの方が低く、上

昇部分の最高値も高い。文頭から上昇部分までの上昇幅は、非難の問いかけの方が大きいこと

になる。一方後半部分では、最低値は平静の問いかけの方が低く、文末部分ほぼ同じ値である。

以上から、後半部分の上昇幅は、平静の問いかけの方が大きい。

5 ．2 ．時間長

以上、各話者のF0パタンの傾向について述べた。本研究では、F0パタン、F0値以外に時間

長についても計測を行った。以下、図21に結果を挙げる。いずれも平均したものである。

IYの音声では、非難の問いかけの方が時間長が長く、平静の問いかけ方が顕著に短い。同

様の傾向は話者SNにも見られる。一方話者MMでは、逆に平静の方が長く非難の方が短い。

NYでは、両タイプの音声で差が見られなかった。

図19　SN　平静の問いかけの散布図 図20　SN　非難の問いかけの散布図 

表 6 　SN　疑問文のF0値（ST）の中央値 

文頭最低値 

22.0 

22.1

32.7 

32.0

31.7 

31.3

25.1 

23.4

31.6 

31.6

非難 

平静 

前半最高値 前半終点値 後半最低値 文末最高値 

図21　時間長（msec） 


